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Background Job burnout is a type of occupational stress mostly, refers to

problems of employees who are disengaged and demotivated in

their jobs.

Objective To describe the level of job burnout, coping strategies and to

determine factors related to job burnout among employees of

the Government Pharmaceutical Organization.

Design Cross sectional descriptive study.

Setting The Government Pharmaceutical Organization Bangkok, Thailand.

Materials and Methods Data were obtained from the employees of the Government

Pharmaceutical Organization from August to October 2015.

A total of 360 participants were recruited. Participants completed

four questionnaires regarding the demographic characteristics,

environment at the working condition, Job Burnout Inventory

(MBI-GS) and problem coping strategy, the data were analyzed

using percentage, mean, standard deviation, independent t-test,

One way ANOVA and multiple linear regression.
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Results The findings revealed the level of job burnout among participants

in three dimensions which were low level of emotional exhaustion

(  = 2.70; SD = 1.43), low level of cynicism (  = 2.48; SD =1.06)

and moderate level of reduced personal accomplishment

(  = 3.48; SD = 0.50). Regarding the multivariate analysis,

the statistically significant factors associated with emotional

exhausted burnout were gender, age, job/responsibilities,

relationship, working position, job performance and avoidance

coping strategies. Job responsibilities, relationship, working

position and avoidance coping strategies were significantly

associated with cynicism burnout. Also, working position was

significantly associated with reduced personal accomplishment

burnout.

Conclusion This finding can be used for the department of human resource

to develop new promotion programs in order to help employees

to cope with burnout and using positive coping strategies and

promote the quality of life among the employees.
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เหตุผลของการทำวิจัย ความเหนื่อยหน่ายในการทำงานจะเกิดขึ้นกับการประกอบอาชีพที่มี
ความเครียด ส่งผลให้พนักงานหมดกำลัง และขาดแรงจูงใจใน
การปฏิบัติงาน

วัตถุประสงค์ เพื ่อศึกษาระดับภาวะเหนื ่อยหน่ายในการทำงาน ระดับกลวิธีใน
การเผชิญปัญหา และปัจจัยที ่ เก ี ่ยวข ้องกับภาวะเหนื ่อยหน่าย
ในการทำงานของพนักงานองค์การเภสัชกรรม

รูปแบบการวิจัย การศกึษาวจัิยเชงิพรรณนา ณ จุดเวลาใดเวลาหนึง่
สถานที่ทำการศึกษา องคก์ารเภสชักรรม กรุงเทพมหานคร
ตัวอย่างและวิธีการศึกษา เก ็บรวบรวมข้อมูลจากพนักงานองค์การเภสัชกรรมตั ้งแต่เด ือน

สิงหาคม ถงึ เดอืนตลุาคม พ.ศ. 2558  กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด 360 คน
ทำการตอบแบบสอบถาม 4 ส่วน ดังนี้ 1) แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป
2) แบบสอบถามปัจจัยลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงาน 3) แบบ
วัดความเหน่ือยหน่ายในการทำงาน  4) แบบวัดการเผชิญปัญหาสถิติท่ีใช้
ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี ่ย ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบ
Independent t-test One way ANOVA และ Multiple Linear
Regression

ผลการศึกษา ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานใน
3 มิติ ได้แก่ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์อยู่ในระดับต่ำ (ค่าเฉล่ีย = 2.70
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.43) การลดค่าความเป็นบุคคลในผู้อื่น
อยู่ในระดบัต่ำ (ค่าเฉลีย่ = 2.48 ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน = 1.06) และ
ดา้นความรูสึ้กไร้ประสทิธภิาพ อยูใ่นระดบัปานกลาง (คา่เฉลีย่ = 3.48
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.50) เมื่อวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ พบว่า
ปัจจัยท่ีเก่ียวขอ้งกับภาวะเหนือ่ยหนา่ยในการทำงาน  ด้านความออ่นล้า
ทางอารมณ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  ได้แก่ เพศ อายุ ปัจจัย
ลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงานด้านลักษณะงานที่รับผิดชอบ
ปัจจัยลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงานด้านสัมพันธภาพใน
หน่วยงาน ตำแหน่งงาน ลักษณะงานที่ปฏิบัติ และกลวิธีในการเผชิญ
ปัญหาแบบหลีกหนี  ส่วนปัจจัยลักษณะแวดล้อมในการทำงานด้าน
สัมพันธภาพในหน่วยงาน, ลักษณะงานที่รับผิดชอบ ตำแหน่งงาน
และกลวิธีในการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีเกี่ยวข้องกับด้านการลดค่า
ความเป็นบุคคลในผู้อื่นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ตำแหน่ง
งานมีความสัมพันธ์กับความรู้สึกไร้ประสิทธิภาพอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ
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สรุป ผลการศึกษานี ้เป็นประโยชน์ต่อแผนกทรัพยากรบุคคล ช่วยสร้าง

มาตรการพัฒนาวิธีการรับมือกับภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงาน และ

ส่งเสรมิการใชก้ลวธีิการเผชญิปัญหาเชงิบวก  เพือ่ป้องกนัใหพ้นกังานมี

คุณภาพชีวิตที่ดีในการทำงาน

คำสำคัญ ภาวะเหนือ่ยหนา่ยในการทำงาน, กลวธีิในการเผชญิปัญหา.:
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ความเหนื ่อยหน่ายในการทำงาน หรือ Job

burnout เป็นความรู้สึกอ่อนล้าทั้งด้านร่างกาย อารมณ์

และจิตใจ  โดยเป็นอาการของการทุม่เทพลัง และทรัพยากร

ด้านอารมณ์ จิตใจทั้งหมดไปกับการทำงาน จนเกิดความ

รู้สึกเหนือ่ย  อ่อนลา้  ท้อแท ้  หมดกำลงัใจ หรือเกดิความ

คับข้องใจท่ีจะทำงานให้ดีต่อไป โดยความรู้สึกน้ีเป็นพ้ืนฐาน

ของความเครียดในบุคคลด้านความเหนื่อยหน่ายในการ

ทำงาน  ถ้าเกิดขึ้นเป็นเวลานาน ๆ อาจทำให้เกิดผลเสีย

ทั้งด้านร่างกายและจิตใจ สุขภาพเสื่อมโทรม โมโหง่าย

มีอารมณ์ฉุนเฉียว เริ่มแยกตัว  สิ่งเหล่านี้ล้วนส่งผลทำให้

ไม่อยากมาทำงาน ขาดการกระตือรือร้น ขาดงาน หรือ

ขั ้นรุนแรงถึงกับลาออกจากงานได้(1) ซึ ่งประกอบด้วย

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (Emotional Exhaustion)

เป็นอาการเหนื่อยล้าทั้งทางร่างกาย อารมณ์ และจิตใจ

ด้านการลดค่าความเป็นบุคคลในผู้อื่น (Cynicism) เป็น

อาการที่เกิดต่อเนื่องจากความอ่อนล้าทางอารมณ์ ที่มี

ทัศนคติ  ความรู้สึกทางลบต่องาน ต่อเพื่อนร่วมงาน(2)

เร่ิมแยกตวั และดา้นความรูสึ้กไร้ประสทิธภิาพ (Reduced

Personal Accomplishment) เป็นการขาดหรือลดความ

เช่ือม่ันในดา้นอาชพีของตนเอง  ซ่ึงเปน็ลักษณะของบคุคล

ทีไ่ม่ประสบความสำเรจ็ในชวีติการทำงาน(3)  โดยจากงาน

วิจัยที่ผ่านมา ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ สถานภาพ

สมรส ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และปัจจัยการปฏิบัติ

งาน ได้แก่ ลักษณะงานที่ปฏิบัติ  แผนกที่ปฏิบัติงาน

สภาพแวดล้อมที่เกื้อหนุนต่อการทำงาน(4) เป็นสาเหตุของ

การเกิดความเหนื่อยหน่ายในการทำงาน  ดังนั้นการจัด

การกบัปัญหาของบคุคลจากความเครยีดใหเ้หมาะสม ขึน้

กับความสามารถในการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ

ปัญหา แบบการแสวงหาการสนบัสนุนทางสงัคม หรือแบบ

หลีกหนี(5) ร่วมกับทักษะ ความคิด ความเชื่อ เพื่อประสบ

ความสำเรจ็ในการแกไ้ขปญัหา

องค์การเภสัชกรรม ถือเป็นองค์กรของรัฐที่เป็น

รัฐวิสาหกิจ สังกัดภายใต้กระทรวงสาธารณสขุมีภารกิจหลัก

ในการผลิตยา และเวชภัณฑ์ให้กับกระทรวงสาธารณสุข

เพ่ือรักษาระดับราคายาและเวชภณัฑ์ไม่ให้มีราคาสูง รักษา

ระดับคุณภาพของเวชภณัฑ์ต้องมียาสำรองไวใ้ช้ในประเทศ

ยามฉกุเฉนิ และสง่เสรมิความมัน่คงของประเทศ(6)  ปฏบัิติ

งานภายใต้มาตรฐานการผลิตยาที่ดี “GMP หรือ PIC/S”

ให้มีคุณภาพ ทุกขั้นตอนการผลิต เพื่อเสริมสร้างความ

มั่นใจของผลิตภัณฑ์ยาที่ผลิตนั้นมีความปลอดภัย ถูกต้อง

รวมถึงสภาพแวดล้อมในการทำงาน  ปัจจัยจิตสังคมของ

พนักงาน เป็นตัวส่งผลต่อการทำงานเกิดความไม่สะดวก

หากเกิดปัญหาจากการทำงานขึ้นบ่อยครั้ง และนำไปสู่

ความเหนื่อยหน่ายในการทำงานได้

ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาภาวะเหนื่อย

หน่ายในการทำงานกับกลวิธีในการเผชิญปัญหาของ

พนักงานองค์การเภสัชกรรม ข้อมูลจากการวิจัยนำไปเป็น

แนวทางในการป้องกันการเกิด การขจัด และการแก้ไข

ปัญหาภาวะเหนือ่ยหน่ายในการทำงานทีเ่กิดข้ึนกับพนักงาน

ร่วมกบัฝ่ายทรพัยากรบคุคล ตลอดจนพฒันาคณุภาพชวีติ

ในการทำงานของพนักงานให้มีประสิทธิภาพที่ดี พัฒนา

สภาพแวดล้อมในการทำงานภายในองค์กรให้ดีขึ้น เพื่อ

ตอบสนองตามความต้องการของพนักงานให้ดำรงชีวิต

ตอ่ไปอยา่งมคีวามสขุ

วิธีการศึกษา

การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา ณ

จุดเวลาใดเวลาหนึง่ (Cross-sectional Descriptive Study)

เก็บรวบรวมข้อมูลจากพนักงานที่ปฏิบัติงานในองค์การ

เภสัชกรรม จำนวน 360 คน ที่ปฏิบัติงานในพื้นที่กรุงเทพ

มหานคร โดยใช้วิธี Stratified proportional random

sampling กับพนักงานที่สมัครใจ และให้ความร่วมมือ

ในการวิจัย  มีการลงชื ่อในใบยินยอมให้ความร่วมมือ

การศึกษาในครั้งนี้ได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ

พ ิจารณาจร ิยธรรมการว ิจ ัยของคณะแพทยศาสตร ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเลขที ่ COA No.310/2015

วันที ่18 พฤษภาคม 2558 แบบสอบถามทีใ่ช้ประกอบดว้ย

ข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคล,ปัจจัยลักษณะสภาพแวดล้อมใน

การทำงาน พัฒนาโดย บุญเอือ้ โจว(7)  มีขอ้คำถาม 28 ขอ้

ประกอบด้วยปัจจัย 5 ด้าน ได้แก่ ด้านลักษณะงานที่รับ



550  Chula Med Jสสิพรรธน์  นิลสงวนเดชะ และ ณภัควรรต  บัวทอง

ผิดชอบ ด้านสัมพันธภาพในหน่วยงาน  ด้านการรับรู้ต่อ

ระบบบรหิารดา้นการรบัรู้เกีย่วกบัความสำเรจ็ในงาน  และ

ด้านการรับรู ้ต่อความสามารถเชิงวิชาชีพของตนเอง,

แบบวัดความเหนื่อยหน่ายในการทำงานเป็นแบบวัดที่

พัฒนาขึ้นโดย นวลพรรณ ชื่นประโยชน์(3) ที่ดัดแปลงจาก

มาตรวัด MBI-General Survey (MBI-GS) มีข้อคำถาม

20 ข้อ แปลผลโดยการนำคะแนนรวมมาหารด้วยจำนวน

ของข้อแบบสอบถาม สามารถแปลผลได้ 5 ระดับคือ

ระดบัสูงมาก (คา่เฉลีย่ 5.84 - 7.00)  ระดบัสูง (คา่เฉลีย่

4.63 - 5.83) ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 3.42 - 4.62)

ระดับต่ำ (ค่าเฉล่ีย 2.21 - 3.41) และระดับต่ำมาก (ค่าเฉล่ีย

1.00 - 2.20)  และแบบวดัความเหนือ่ยหนา่ยในการทำงาน

มีค่าความเที่ยง (Reliability) โดยวิธีวัดความสอดคล้อง

ภายในข้อคำถามโดยรวม (Cronbach’s alpha coefficient)

เท่ากับ 0.90 และแบบวัดการเผชิญปัญหาพัฒนาโดย

ดวงพร  โรจนพรพันธุ์(8) และคณะเป็นผู้พัฒนาข้อคำถาม

มีข้อคำถาม 54 ข้อ แปลผลโดยใช้เกณฑ์การแบ่งช่วง

ระดับคะแนนตามความกว้างของอันตรภาคชั้น แบ่งออก

เป็น 3 ระดบั ดังนี ้ระดบัต่ำ(ค่าเฉลีย่ 1.00 - 2.33) ระดบั

ปานกลาง (ค่าเฉลีย่ 2.34 - 3.66) และระดบัสูง (ค่าเฉลีย่

3.67 - 5.00) โดยแบบวัดการเผชิญปัญหาจะมีค่าความ

เที่ยง (Reliability) โดยวิธีวัดความสอดคล้องภายในข้อ

คำถาม (Cronbach’s alpha coefficient) เทา่กบั 0.89

การวเิคราะหข้์อมลู

วิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive

Statistics) เพ่ืออธิบายลักษณะทัว่ไปของพนกังานองคก์าร

เภสชักรรม ในพืน้ทีก่รุงเทพมหานคร ไดแ้ก ่จำนวนรอ้ยละ

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พิสัยควอไทล์ และใช้

สถิติเชิงอนุมาน  เพื่อหาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะเหนื่อย

หน่ายในการทำงาน  โดยใช้Independent t-test, One way

ANOVA, Pearson Correlation และMultiple Linear

Regression เพ่ือวิเคราะหห์าปัจจัยท่ีสามารถทำนายภาวะ

เหนื่อยหน่ายในการทำงาน

ผลการศึกษา

ข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคล

กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 360 คน ส่วนใหญ่เป็น

เพศหญงิ (ร้อยละ 60.6) มีอายรุะหวา่ง 31 – 40 ปี (ร้อยละ

29.4)  มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 51.1) นับถือศาสนาพทุธ

(ร้อยละ 92.8) จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ

53.9) มีรายได้ทั้งหมดต่อเดือน 15,001 – 25,000 บาท

(ร้อยละ 33.6)  ทำงาน ≤ 10 ช่ัวโมงตอ่วัน (ร้อยละ 83.9)

ระยะเวลาในการปฏบัิติงานนอ้ยกวา่ 10 ปี (ร้อยละ 42.8)

ตำแหนง่งานสว่นใหญเ่ป็น เจ้าหนา้ทีวิ่ชาชีพทัว่ไป (ร้อยละ

52.8) สังกัดหน่วยงานกลุ่มโรงงาน และกระบวนการผลิต

(ร้อยละ 49.2) และลักษณะงานที่ปฏิบัติอยู่ในกระบวน

การผลติ (ร้อยละ 28.1)

ข้อมูลพฤติกรรมสุขภาพ

ด้านพฤติกรรมสุขภาพ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่

ไม่สูบบุหรี่ (ร้อยละ 97.2) ไม่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

(ร้อยละ 80.6) ไม่เคยใช้สารเสพติด (ร้อยละ 99.2) ไม่ใช้

ยาออกฤทธิต์อ่จิตประสาท (ร้อยละ 95.8) แตด่ืม่เครือ่งดืม่

กาเฟอีน (ร้อยละ 71.1) และส่วนใหญ่ออกกำลังกาย

เป็นครั้งคราว ( ร้อยละ 73.0) ส่วนด้านโรคประจำตัว

กลุ่มตัวอย่างไม่มีโรคประจำตัวสูง (ร้อยละ 62.2) แต่

กลุ่มตัวอย่างที่มีโรคประจำตัว พบว่าส่วนใหญ่เป็นโรค

ความดันโลหิตสูงมากที่สุด (ร้อยละ 12.5) รองลงมาคือ

โรคภมิูแพ ้(ร้อยละ 11.9)

ปัจจัยลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงาน

ระดับปัจจ ัยล ักษณะสภาพแวดล ้อมในการ

ทำงานของกลุ่มตัวอย่าง  พบว่าปัจจัยสภาพแวดล้อมใน

การทำงานด้านลักษณะงานที่รับผิดชอบ (  = 3.10,

SD = 0.49) และดา้นการรบัรู้ต่อระบบบริหาร (   = 3.43,

SD = 0.60) อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนปัจจัยสภาพ

แวดล้อมในการทำงานด้านสัมพันธภาพในหน่วยงาน

(   = 3.71, SD = 0.48) ด้านการรบัรู้เกีย่วกบัความสำเรจ็

ในงาน (  = 3.97, SD = 0.48) และด้านการรับรู้ต่อ
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ความสามารถเชงิวิชาชีพของตนเอง ( = 3.68, SD = 0.39)

อยู่ในระดับดี

กลวธิใีนการเผชญิปญัหา

กลวิธ ีในการเผชิญปัญหาของกลุ ่มตัวอย่าง

พบวา่กลุม่ตวัอยา่งใชก้ลวธีิการเผชญิปญัหาทัง้ 3 แบบคอื

แบบมุ่งจัดการกับปัญหา (  = 3.63, SD = 0.45) แบบ

แสวงหาการสนบัสนนุทางสงัคม (  = 3.05, SD = 0.68)

และแบบหลีกหนี (  = 2.37, SD = 0.55) อยู่ในระดับ

ปานกลาง

ภาวะเหนือ่ยหนา่ยในการทำงาน

ระดับภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานของกลุ่ม

ตัวอย่าง เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าพนักงานมี

คะแนนความเหนือ่ยหนา่ยในการทำงานดา้นความออ่นล้า

ทางอารมณ ์ (  = 2.70, SD = 1.43) และดา้นการลดคา่

ความเป็นบุคคลในผู้อื่น (  = 2.48, SD = 1.06) อยู่ใน

ระดับต่ำ ส่วนด้านความรู้สึกไร้ประสิทธิภาพ (  = 3.48,

SD = 0.50) อยู่ในระดบัปานกลาง

ปัจจัยที ่มีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื ่อยหน่ายใน

การทำงาน

เมื่อวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วน

บุคคลที่มีต่อภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานของกลุ่ม

ตัวอย่าง 360 คน โดยใช้สถิติ Independent t-test และ

One way ANOVA พบว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับด้านความ

อ่อนล้าทางอารมณ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ได้แก่ เพศ

อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา รายได้ทั ้งหมด

ตำแหน่งงาน  ลักษณะงานที่ปฏิบัติ จำนวนชั่วโมงในการ

ทำงาน ระยะเวลาในการปฏบัิติงาน และหนว่ยงานทีสั่งกดั

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับด้าน

การลดค่าความเป็นบุคคลในผู้อื่น ได้แก่อายุ สถานภาพ

การสมรส ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และตำแหน่งงาน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนตำแหน่งงาน มีความ

เก่ียวข้องกับด้านความรู้สึกไร้ประสิทธิภาพอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถติเิชน่กนั (ดงัตารางที ่ 1) และขอ้มูลดา้นพฤตกิรรม

สุขภาพ พบว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติกับภาวะเหน่ือยหน่าย

ในการทำงานทัง้ 3 ดา้น (ดงัตารางที ่2)

เมื่อใช้สถิติสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน  พบว่าอายุ

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน จำนวนชั่วโมงในการทำงาน

ลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงานด้านลักษณะงานที่

รับผิดชอบ ด้านสมัพันธภาพในหนว่ยงาน ด้านการรบัรู้ต่อ

ระบบบริหาร ด้านการรับรู ้เกี ่ยวกับความสำเร็จในงาน

และด้านการรับรู้ต่อความสามารถ เชิงวิชาชีพของตนเอง

กลวิธีในการเผชิญปัญหาแบบมุ่งแสวงหาการสนับสนุน

และแบบหลีกหนี มีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยหน่าย

ในการทำงานด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ และด้าน

การลดค่าความเป็นบุคคลในผู้อื่นอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิต ิและอกีตวัแปร คอื รายไดท้ั้งหมด มีความสมัพันธกั์บ

ภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานด้านความอ่อนล้าทาง

อารมณ์เช่นกัน  แต่ด้านความรู้สึกไร้ประสิทธิภาพ ไม่มี

ปัจจัยทีมี่ความสมัพนัธท์างสถติ ิ (ดงัตารางที ่3)

ปัจจัยทำนายภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานจาก

การวิเคราะหถ์ดถอยพหคูุณ

เมื่อนำตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์กับภาวะ

เหนื่อยหน่ายในการทำงาน ได้แก่ อายุ รายได้ทั้งหมด

(ต่อเดอืน) ระยะเวลาในการปฏบัิติงาน (ปี) จำนวนชัว่โมง

ในการทำงาน ลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงาน

ทั้ง 5 ด้าน และกลวิธีในการเผชิญปัญหาทั้ง 3 แบบ มา

วเิคราะหโ์ดยใชส้ถติ ิMultiple linear regression analysis

เพื่อหาปัจจัยที่สามารถทำนายภาวะเหนื่อยหน่ายในการ

ทำงานในแต่ละด้าน พบว่าปัจจัยที่เป็นตัวทำนายภาวะ

เหนื่อยหน่ายในการทำงานด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์

ได้แก่ ปัจจัยลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงานด้าน

ลักษณะงานที่รับผิดชอบ* อายุ กลวิธีในการเผชิญปัญหา

แบบหลีกหนี ปัจจัยลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงาน

ด้านสัมพันธภาพในหน่วยงาน ตำแหน่งงาน (เจ้าหน้าที่

วิชาชีพเฉพาะทางด้านอื่น ๆ)** เพศ (หญิง) และลักษณะ

งานที่ปฏิบัติ (ด้านกระบวนการผลิต) และปัจจัยที่ทำนาย
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ภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานด้านการลดค่าความเป็น

บุคคลในผูอ่ื้น ได้แก่ กลวิธีในการเผชญิปัญหาแบบหลกีหนี

ปัจจัยลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงานด้านสัมพันธภาพ

ในหน่วยงาน ปัจจัยลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงาน

ด้านลกัษณะงานทีรั่บผิดชอบ และตำแหนง่งาน (เจ้าหนา้ที่

วิชาชีพเฉพาะทางด้านอื่น ๆ)  ส่วนปัจจัยที่ทำนายภาวะ

เหนื่อยหน่ายในการทำงานด้านความรู้สึกไร้ประสิทธิภาพ

ได้แก่ ตำแหน่งงาน  (เจ้าหน้าที่วิชาชีพเฉพาะทางด้าน

อ่ืน ๆ) (ดังตารางที ่4)

*ลักษณะสภาพแวดล ้อมในการทำงานด ้าน

ลักษณะงานที่รับผิดชอบ หมายถึง วิธีการปฏิบัติงานที่ทำ

เป็นประจำ ปริมาณงานมีความเหมาะสมตามหน้าที ่

รวมถึงความพร้อมของเครื ่องมือ ความปลอดภัยของผู้

ปฏบัิตงิาน

** ตำแหนง่งาน (เจ้าหนา้ทีวิ่ชาชีพเฉพาะทางดา้น

อ่ืน ๆ) หมายถงึ พนกังานทีจ่บการศกึษาดา้นวชิาชพีเฉพาะ

ทาง อันไดแ้ก ่เภสชักร วิศวกร สถาปนกิ ช่างไฟฟา้ เป็นตน้

ตารางที ่3. เปรยีบเทยีบความสมัพนัธร์ะหวา่งปจัจัยสว่นบคุคลตอ่ความเหนือ่ยหนา่ยในการทำงานดา้นตา่ง ๆ

โดยสหสมัพันธเ์พยีร์สัน (N = 360)

ปัจจัย ความอ่อนล้า การลดค่าความ ความรู้สึกไร้

ทางอารมณ์ เป็นบุคคลในผู้อื่น ประสิทธิภาพ

 r P-value r P-value r P-value

อายุ -0.376 < 0.001** -0.149 0.005** -0.102 0.054

รายได้ทั้งหมด -0.218 < 0.001** -0.076 0.152 -0.030 0.575

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน -0.321 < 0.001** -0.120 0.023* -0.091 0.086

จำนวนชั่วโมงในการทำงาน 0.167 0.001** 0.150 0.004** -0.003 0.958

ลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงาน

ด้านลักษณะงานที่รับผิดชอบ -0.450 < 0.001** -0.286 < 0.001** -0.057 0.278

ด้านสัมพันธภาพในหน่วยงาน -0.179 0.001** -0.293 < 0.001** 0.071 0.177

ด้านการรับรู้ต่อระบบบริหาร -0.220 < 0.001** -0.244 < 0.001** 0.001 0.994

ด้านการรับรู้เกี่ยวกับความสำเร็จในงาน -0.266 < 0.001** -0.270 < 0.001** 0.020 0.711

ด้านการรับรู้ต่อความสามารถเชิงวิชาชีพ -0.228 < 0.001** -0.243 < 0.001** 0.041 0.443

ของตนเอง

กลวิธีการเผชิญปัญหา

แบบมุ่งจัดการกับปัญหา -0.059 0.265 -0.080 0.130 0.099 0.061

แบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม 0.207 < 0.001** 0.122 0.020* 0.011 0.828

แบบหลีกหนี 0.313 < 0.001** 0.398 < 0.001** 0.052 0.328

*P < 0.05, **P < 0.01
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วิจารณ์

ภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานของพนักงาน

องคก์ารเภสชักรรม จำนวน 360 คน ผลการศกึษาพบวา่มี

ความอ่อนล้าทางอารมณ์และการลดค่าความเป็นบุคคล

ในผู้อื่นอยู่ในระดับต่ำ แต่ด้านความรู้สึกไร้ประสิทธิภาพ

อยู่ในระดบัปานกลาง ตามนยิามอาการทางจติวทิยาถอืว่า

เป็นภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับต่ำ จะมีอาการ

อ่อนลา้ อ่อนเพลยี อารมณเ์สยีงา่ย เกดิทศันคตเิชงิลบกบั

ผู้อื่น ความสามารถในการแก้ไขปัญหาลดลง ตัวเองรู้สึก

ไร้ความสามารถ ไร้ประสิทธิภาพในการทำงาน(9) สอดคล้อง

กับการศึกษาของขวัญจิตร ยิ่งยวด(10) พบว่ากลุ่มตัวอย่าง

ครูโรงเรยีนมัธยมศกึษา มีความเหนือ่ยหนา่ยในการทำงาน

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ และด้านการสูญเสียความ

สัมพันธ์ส่วนบุคคลอยู่ในระดับต่ำ ในการศึกษาคร้ังน้ีอธิบาย

ได้ว่า การทำงานมีความเหมาะสมทั้งวัน และเวลางาน

ระบบบริหารใกล้ชิด มีการดูแลความปลอดภัยในการ

ทำงาน สามารถช่วยลดความรู้สึกเหนื่อยล้าทางจิตใจของ

พนักงาน รวมถึงองค์กรมีนโยบายดูแล ใส่ใจพนักงานใน

ด้านสวัสดิการ ด้านสิ่งแวดล้อมภายในองค์กรให้น่าอยู่

จัดกิจกรรมผ่อนคลาย สนับสนุนการออกกำลังกาย และ

มีกลอ่งรบัฟงัความคดิเหน็จากพนกังาน  ซ่ึงชว่ยลดการเกดิ

ความเหนื่อยหน่ายในการทำงานได้ ส่วนด้านความรู้สึก

ไร้ประสิทธิภาพอยู่ในระดับปานกลาง สอดคล้องกับการ

ศึกษาของ วรัตม ์หล่อยนต ์ (11) พบวา่การไมเ่คยภาคภมิูใจ

ในผลงานตนเอง เป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับด้านความรู้สึก

ไม่ประสบความสำเรจ็ และงานวจัิยของ คมคาย พระเอก(12)

ดว้ย  ซ่ึงสามารถอธบิายไดว้า่ ความเครยีดจากการทำงาน

ที ่ม ุ ่งผลิตเพื ่อสังคม มีการคิดค้น พัฒนาผลิตภัณฑ์

ตารางที ่4. ปัจจัยทำนายภาวะเหนือ่ยหนา่ยในการทำงานดา้นตา่ง ๆ  โดยวธีิ Multiple Linear Regression

ตัวแปร R2 B S.E(B) P-value

ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์

ลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงานด้านลักษณะงานที่รับผิดชอบ 0.203 -0.92 0.134 < 0.001**

อายุ 0.262 -0.03 0.007 < 0.001**

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 0.309 0.53 0.115 < 0.001**

ลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงานด้านสัมพันธภาพในหน่วยงาน 0.330 -0.40 0.133 0.003**

ตำแหนง่งาน (เจา้หนา้ทีว่ชิาชพีเฉพาะทางดา้นอืน่ ๆ) 0.348 0.57 0.166 0.001**

เพศ (หญงิ) 0.364 0.39 0.124 0.002**

ลักษณะงานทีป่ฏิบัติ (ด้านกระบวนการผลติ) 0.378 0.39 0.137 0.005**

ค่าคงที่ 6.37 0.790 < 0.001**

ด้านการลดค่าความเป็นบุคคลในผู้อื่น

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 0.158 0.64 0.090 < 0.001**

ลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงานด้านสัมพันธภาพในหน่วยงาน 0.211 -0.51 0.103 < 0.001**

ลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงานด้านลักษณะงานที่รับผิดชอบ 0.253 -0.36 0.104 0.001**

ตำแหนง่งาน(เจา้หนา้ทีว่ชิาชพีเฉพาะทางดา้นอืน่ ๆ) 0.275 0.39 0.119 0.001**

ค่าคงที่ 3.89 0.565 < 0.001**

ด้านความรู้สึกไร้ประสิทธิภาพ

ตำแหนง่งาน(เจา้หนา้ทีว่ชิาชพีเฉพาะทางดา้นอืน่ ๆ) 0.023 0.18 0.062 0.004**

ค่าคงที่ 3.44 0.030 < 0.001**

**P < 0.01
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ตัวใหม่ ๆ  ให้ก้าวหน้าอยู่ตลอด พบกับความยุ่งยาก  ซับซ้อน

รวมถงึมีบทบาทเปน็ทัง้ผู้สอน และปฏบัิติงานเอง อาจเกดิ

การต่อต้านหรือไม่สามารถจัดการได้ มีข้อผิดพลาดบ่อยคร้ัง

ล้วนส่งผลต่อจิตใจด้านการผิดหวังในผลงาน ทำให้เกิด

ความรู ้สึกว่าตนเองไร้ความสามารถ ไร้ประสิทธิภาพ

ในการทำงานได้ แตกต่างกับการศึกษาของ นันทยุทธ

หะสิตะเวช (13)   พบว่าความเหนื่อยหน่ายของพยาบาล

ด้านความรู้สึกถึงความไม่ประสบความสำเร็จอยู่ในระดับ

ต่ำ

พนักงานส่วนใหญ่มีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัด

การกับปัญหา แบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม และ

แบบหลกีหนอียู่ในระดบัปานกลาง  สอดคลอ้งกบังานวจัิย

ของ พัชราภรณ ์ภสีูฤทธิ์(14) ทีศ่กึษาความเครยีดและกลวธิี

การเผชิญปัญหาของพนักงานฝ่ายช่างบริษัทสายการบิน

นกแอร์จำกัด แต่ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ สุวภา

สังข์ทอง(15) ศึกษากับบุคลากรของหน่วยงานราชการแห่ง

หนึ่ง ใช้การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีระดับต่ำ เนื่องจาก

ปัจจัยอายุ และประสบการณ์น้อย จะมีกระบวนการคิด

การวางแผนในการจัดการปัญหาไม่มั่นใจ เกิดความกลัว

ต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น จึงต้องการความช่วยเหลือ

คำแนะนำในการแก้ปัญหา เมื่อเจอสถานการณ์ที่เครียด

มาก อาจใช้การเผชิญแบบหลีกหนี เพื่อลดหรือบรรเทา

ความรู้สึกเครียดเหล่านั้น

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะเหนื่อยหน่ายใน

การทำงาน

อายุ ส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 31 – 40 ปี มีความ

สัมพันธ์เชิงลบกับด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ และด้าน

การลดคา่ความเปน็บคุคลในผูอ่ื้น สอดคลอ้งกบัการศกึษา

ของ บุญศร ี ชัยชติามร(16) บุคคลทีมี่อายนุอ้ย จะเกดิภาวะ

เหนื่อยหน่ายที่สูงกว่า บุคคลที่มีอายุมาก เนื่องจากผู้ที่มี

อายุมากขึ้น จะมีประสบการณ์ในการทำงาน มีวุฒิภาวะ

การมองโลก และการปรับตัวเข้าสังคมได้ดีกว่าผู้ที่มีอายุ

น้อย

เพศ  เพศหญงิจะมค่ีาคะแนนความเหนือ่ยหนา่ย

ในการทำงานสูงกว่าเพศชาย สอดคล้องกับการศึกษาของ

ธฤตา วงศ์สารัตน์ (17)   ที่ศึกษาในครู พบว่าเพศหญิงจะมี

อาการอ่อนล้าทางอารมณ์มากกว่าเพศชาย อาจเกี่ยวข้อง

กับเพศชาย มีการจัดการทางด้านอารมณ์ ความเครียด

ความรู้สึกเหล่านั้นในลักษณะอื่น ๆ เช่น การเล่นกีฬา

หรือการจัดการในรูปแบบที่ไม่เหมาะสม เช่น การรวมกลุ่ม

กินเหล้า สังสรรค์ เพื่อระบายอารมณ์จากการทำงานได้

มากกวา่เพศหญงิ

ลักษณะงานที่ปฏิบัติ จากงานวิจัยของ สิระยา

สัมมาวาจ (18) พบว่าเป็นตัวแปรที่สามารถทำนายภาวะ

เหนื่อยหน่ายในการทำงานด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์

อธิบายได้ว่าการปฏิบัติงานด้านกระบวนการผลิต เป็นงาน

ที่ต้องใช้พละกำลัง เช่น ยกวัตถุดิบในการผสมยา หรือใช้

สายตาในการคัดเลือกเม็ดยา โดยทำงานอยู่กับเครื่องมือ

เครื่องจักร ต้องใช้ความระมัดระวังมากกว่างานอื่น ๆ และ

งานอาจมีความเสี ่ยงสูง ส่งผลให้เกิดความเครียดใน

การทำงานรู้สึกเหนื่อยล้าจากการทำงานได้

ตัวแปรทำนายภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงาน

ได้ทั้ง 3 ด้าน คือ ตำแหน่งงาน (เจ้าหน้าที่วิชาชีพเฉพาะ

ทางด้านอื่น ๆ)  เนื่องจากเป็นตำแหน่งด้านวิชาชีพเฉพาะ

ทาง เช่น เภสัชกร วิศวกร สถาปนิก ช่างไฟฟ้า เป็นต้น

ต้องอาศัยความรู้ ความชำนาญค่อนข้างสูง ลักษณะงาน

มีความยุ่งยาก ควบคุมกระบวนการผลิต รวมท้ังมีการคิดค้น

พัฒนาผลิตภัณฑ์ตัวใหม่ ๆ มีหน้าที่รับผิดชอบที่สูงกว่า

ตำแหน่งอื่น ๆ หรืองานมีความจำเจ จนเกิดความเครียด

รู้สึกเหนือ่ยลา้ ทอ้แท ้ ไม่อยากยุง่กบัใคร นำไปสูค่วามรูสึ้ก

ว่าตนเองปฏิบัติงานได้ไม่ดี ล่าช้า ไร้ความสามารถ และ

ไร้ประสิทธิภาพได้ ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ จินตนา

ญาติบรรทุง (19) พบว่าพยาบาลที่ตำแหน่งแตกต่างกัน มี

ระดับความเหนื่อยหน่ายไม่แตกต่างกัน

ปัจจัยลักษณะสภาพแวดล้อมในการทำงาน

ด้านลักษณะงานที่รับผิดชอบ และด้านสัมพันธภาพใน

หน่วยงาน มีความสัมพันธ์เชิงลบ และสามารถทำนาย

ภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานทั้งด้านความอ่อนล้าทาง

อารมณ์ และด้านการลดคา่ความเปน็บุคคลในผู้อ่ืน  อธิบาย

ได้ว่า การมีปริมาณงาน สวัสดิการ และค่าตอบแทนที่
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เหมาะสม รวมถงึมคีวามสมัพนัธท์ีด่กีบัผู้ร่วมงาน ผู้บังคบั

บัญชา ไว้ใจกัน ช่วยเหลือกันและกันในการทำงาน

ก็ช่วยไม่ให้เกิดปัญหา หรือความรู ้สึกทางลบกับผู ้อื ่น

และความเครียด จากการทำงานได้ สอดคล้ายกับงาน

วิจัยของ กานดา ว่องธนากุล (20) ศึกษากับบุคลากร

มหาวิทยาลัยรามคำแหง พบว่าตัวแปรปัจจัยลักษณะ

สภาพแวดล้อมในการทำงานด้านสัมพันธภาพในหน่วย

งาน และด้านลักษณะงานที่รับผิดชอบ สามารถทำนาย

ความเหนือ่ยหน่ายในการทำงานได้

การเผชิญปัญหา (แบบหลีกหนี) สอดคล้องกับ

การศกึษาของ ปรารถนา เล็กสมบูรณ์(21) พบวา่การเผชญิ

ปัญหาของแบบหลีกหนีมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับความ

เหนื่อยหน่ายในการทำงานด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์

และการลดความเป็นมนุษย์ในผู้อื ่น เนื่องจากช่วงอายุ

แตกต่างกัน มีกลวิธีในการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีที่

แตกต่างกัน และสามารถทำนายภาวะเหนื่อยหน่ายใน

การทำงานได้ โดยอายุที่มากขึ้นจะผ่านวิกฤตปัญหามาก

มาย เมื่อเกิดเหตุการณ์มากระทบ สมองทำการประเมินที่

เป็นกระบวนการคิดที่เกิดขึ้นระหว่างปัญหากับการตอบ

สนองทางอารมณ์และพฤติกรรม(22) ช่วยต่อการตัดสินใจ

แกปั้ญหา และเลอืกวธิกีารจดัการไดด้ยีิง่ขึน้

ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีในการเผชิญปัญหากับ

ภาวะเหนือ่ยหนา่ยในการทำงาน

กลวิธ ีในการเผช ิญปัญหาแบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคม และแบบหลีกหนี มีความสัมพันธ์

เชิงบวกกับด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ และการลดค่า

ความเปน็บุคคลในผู้อ่ืน สอดคล้องกับงานวจัิยของ นุชนาถ

ทับเคลียว(23) โดยการขอความช่วยเหลือ ขอคำแนะนำใน

การช่วยแก้ไขปัญหาจากคนรอบข้าง เป็นการปรึกษาที่ได้

พูดระบาย ปลดปล่อยออกมา ถึงแม้เพียงแค่ชั่วขณะก็ลด

ความตึงเครียดได้ แต่ถ้าตราบใดที่ปัญหายังไม่ได้รับ

การแก้ไข อาจส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจระยะยาว รวม

กับบุคคลใดทียึ่ดติดกับการท่ีต้องได้รับความช่วยเหลอืจาก

บุคคลอื่น ๆ อยู่ตลอดเวลา ทำให้ผิดหวัง เบื่อ หมดกำลัง

หรือมีความรู้สึกที่ไม่ดีต่อคนอื่นได้ ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ

Anderson (24) พบว่าสาเหตุปริมาณงานที่รับผิดชอบมาก

ต้องจัดการให้เสร็จตามที่กำหนด ดังนั้นตัวบุคคลต้องจัด

เรียงลำดับ  จัดการกับงานให้เหมาะสม โดยไม่นึกถึงปัญหา

ทีอ่าจเกดิขึน้ จึงสง่ผลใหง้านบางอยา่งถกูขา้มหายไป

ภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานของพนักงาน

องค์การเภสัชกรรม ปัจจัยลักษณะสภาพแวดล้อมในการ

ทำงาน (ด้านลักษณะงานที่รับผิดชอบ) เป็นตัวแปรที่มี

อิทธิพลมากที่สุดในด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ส่วน

กลวิธีในการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ส่งผลต่อภาวะ

เหนื่อยหน่ายด้านการลดค่าความเป็นบุคคลในผู้อื่นมาก

ที่สุด และภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานด้านความรู้สึก

ไร้ประสิทธิภาพ มีเพียงปัจจัยเดียวที่ทำนาย คือ ตำแหน่ง

งาน (เจ้าหน้าที่วิชาชีพทางด้านอื่น ๆ) โดยตำแหน่งงาน

ถือเป็นตัวแปรที่สำคัญที่สุดส่งผลต่อภาวะเหนื่อยหน่าย

ในการทำงานทัง้ 3 ดา้น

อย่างไรก็ตาม กระบวนการทำงานที ่เป็นการ

ทำงานร่วมกันหลาย ๆ หน่วยงาน และหน่วยงานจะมี

ลักษณะงานทีแ่ตกตา่งกนั ขึน้อยูก่บัตำแหนง่ แตส่่วนใหญ่

มีเกณฑ์ปฏิบัติงานเดียวกันคือทำงานภายใต้มาตรฐาน

GMP หรอื PIC/S อยา่งเครง่ครดั รวมถงึคดิคน้ผลติภณัฑ์

ให้ทันสมัย อาจเกิดความกดดัน เครียด รู้สึกเหนื่อยล้า

ท้อแท้ หาทางแก้ไขปัญหาไม่ได้ จนทำให้รู้สึกว่าตัวเอง

ไร้ประสิทธิภาพ ล้วนก่อให้เกิดภาวะเหนื่อยหน่ายในการ

ทำงาน ดังนั้นทางองค์กรจึงควรตระหนักถึงความสำคัญ

ของปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ ซึ่งผลการวิจัย สามารถนำไปใช้

ให้เกิดประโยชน์ในเชิงนโยบายวางแผน หาทางแก้ไข

ปรับปรุงร่วมกับทางแผนกทรัพยากรบุคคล โดยการสร้าง

มาตรการ หรือจัดอบรมให้ความรู้ความเข้าใจงานที่ทำให้

เกิดมุมมอง ทัศนคติที่ดีต่องาน รวมถึงวิธีการรับมือกับ

ภาวะเหนือ่ยหนา่ยในการทำงานทีเ่กดิขึน้กบัพนกังาน และ

ส่งเสรมิการเผชญิปัญหาเชงิบวกใหพ้นกังาน เพือ่คณุภาพ

ชีวติและคณุภาพของงานทีด่มีากยิง่ขึน้
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ข้อจำกดัในการวจัิย และขอ้เสนอแนะ

1. การศึกษาครั้งนี้ ศึกษากับพนักงานที่ปฏิบัติงานใน

พื้นที ่เขตกรุงเทพมหานครเท่านั ้น อาจไม่สามารถเป็น

ตัวแทนของพนักงานที่ปฏิบัติงานในองค์การเภสัชกรรม

ทั่วประเทศได้

2. การศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานและประสิทธิภาพในการ

ทำงาน ร่วมกบัตวัแปรทีส่่งผลตอ่การทำงาน

3. ควรพัฒนาในเร่ืองของการสนบัสนุนงาน เพ่ิมศักยภาพ

ทักษะในการทำงานของพนกังาน หรือเพิม่กำลงัคน โอกาส

ในการศึกษาให้มีความรู้ที่ครอบคลุมกับงานที่แปลกใหม่

4. ลักษณะงานที่ปฏิบัติ และตำแหน่งงานถือเป็นตัวแปร

สำคัญที่ก่อให้เกิดภาวะเหนื่อยหน่ายในการทำงานทาง

หน่วยงานควรใหค้วามสำคัญ เพ่ือป้องกัน ลด ขจัดไม่ให้เกิด

ความเหนื่อยหน่าย

5. การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีในระดับปานกลาง

และมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับภาวะเหนื ่อยหน่ายใน

การทำงานด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ และการลดค่า

ความเป็นบุคคลในผู้อื ่น ดังนั้นทางองค์กรควรมีการให้

ความรู ้ถ ึงการแก้ปัญหาที ่เหมาะสม มีการสนับสนุน

จัดกิจกรรมคลายเครียด ช่วยเหลือให้พนักงานมีความสุข

เพื่อป้องกันการเกิดความเหนื่อยหน่ายในการทำงานได้

กิตติกรรมประกาศ

ผู ้ว ิจัยขอกราบขอบพระคุณ แผนกทรัพยากร

บุคคล ทีใ่หข้อ้มูล และพนกังานผูเ้ขา้รว่มวจัิยทีป่ฏบัิตงิาน

ในองค์การเภสัชกรรม เขตพื้นที่กรุงเทพมหานครทุกท่าน

และเพือ่น ๆ  ทกุคน ทีใ่หค้วามชว่ยเหลอือย่างดย่ิีงมาตลอด
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