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Background Volunteer Probation Officers are important human resource for

Department of Probation. They search and solve problems of

people who are on probation to re-socialize. So far, there has

been no study about volunteer motivation and their personality.

Objective To explore characteristics of volunteer motivation, personalities

and the association between volunteer motivation and personality

including related factors among volunteers of Department of

Probation in Bangkok.

Design A cross-sectional descriptive study

Setting Probation Office, Bangkok

Materials and Methods The data were collected from August to December 2015; We

recruited a group of volunteers of Department of Probation,

Bangkok who were working in 2015 by stratified proportional

random sampling; a total of two hundred and sixty-six. Participants

completed five questionnaires regarding to their demographic

data, information of career operation, Volunteer Functions

เวชศาสตร์ร่วมสมัย

แรงจูงใจอาสา บคุลกิภาพ และปจัจัยทีเ่กีย่วขอ้ง

ในอาสาสมคัรคมุประพฤต ิกรงุเทพมหานคร

ทิพาพร  ม่วงไหมทอง*

ณภคัวรรต  บัวทอง**

:

:

:

:

:

* นสิิตปรญิญาวทิยาศาสตรมหาบณัฑติ สาขาสขุภาพจติ ภาควชิาจติเวชศาสตร ์คณะแพทยศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั

**ภาควชิาจติเวชศาสตร ์คณะแพทยศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั

Chula Med J Vol. 60  No. 4  July - August  2016



440  Chula Med Jทพิาพร  มว่งไหมทอง และ ณภคัวรรต  บวัทอง

Inventory (VFI), The Maudsley Personality Inventory (MPI) and

Revised Thai Rosenberg Self Esteem Scale (Revised Thai RSES).

The data were analyzed using descriptive statistics, t-test,

One-way ANOVA, Pearson product-moment correlation coefficient

and Stepwise Multiple Linear Regression Analysis.

Results Most participants have a high level of motivation (72.6%). Mainly

the dimension of volunteer motivation is the value and the lowest

reason for taking the job is career. Mostly, the type of personality

is extroversion-stability (59.3%). Related factors with statistically

significance to volunteer motivation include gender, occupational,

personality scale-E, personality type and self-esteem. There is a

positive correlation between personality scale-E and volunteer

motivation with statistically significance at the 0.01 level. This

study found that personality scale-E, being employee, male and

self-esteem could predict volunteer motivation with a predictive

value of 8.5%

Conclusion Volunteers of Department of Probation, Bangkok have the value

dimension and extroversion-stability personality. Also, personality

scale-E, being employee, male and self-esteem could predict

volunteer motivation with a predictive value of 8.5%
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กรุงเทพมหานคร

ทิพาพร ม่วงไหมทอง, ณภัควรรต บัวทอง. แรงจูงใจอาสา บุคลิกภาพ และปัจจัยที่เกี่ยวข้อง

ในอาสาสมัครคุมประพฤติ กรุงเทพมหานคร.  จุฬาลงกรณ์เวชสาร 2559 ก.ค. –ส.ค.;

60(4): 439 - 53

เหตุผลของการทำวิจัย อาสาสมัครคุมประพฤติเป็นทรัพยากรบุคคลที่สำคัญในการช่วย

เหลอืงานของกรมคมุประพฤต ิโดยการออกสอดสอ่ง ฟืน้ฟ ู ผู้ทีถ่กูคมุ

ประพฤติ เพื่อคืนคนดีสู่สังคม ซึ่งยังไม่มีการศึกษาแรงจูงใจอาสา

และบุคลิกภาพของอาสาสมัครคุมประพฤติในประเทศไทย

วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาแรงจูงใจอาสา บุคลิกภาพ และความสัมพันธ์ระหว่าง

แรงจูงใจอาสาบุคลิกภาพ รวมถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับแรงจูงใจอาสา

ในอาสาสมคัรคมุประพฤต ิกรุงเทพมหานคร

รูปแบบการวิจัย การศกึษาวจัิยเชงิพรรณนา ณ จุดเวลาใดเวลาหนึง่

สถานที่ทำการศึกษา สำนกังานคมุประพฤต ิกรุงเทพมหานคร

ตัวอย่างและวิธีการศึกษา กลุ ่มต ัวอย ่างค ืออาสาสมัครค ุมประพฤติ กร ุงเทพมหานคร

ที่ปฏิบัติงานในปีพ.ศ. 2558 จำนวน 266 คน โดยการสุ่มตัวอย่าง

แบบชัน้ภมิูเกบ็รวบรวมขอ้มูลตัง้แตเ่ดอืนสงิหาคม ถงึ เดอืนธนัวาคม

พ.ศ. 2558 โดยใช้แบบสอบถามจำนวน 5 ส่วน ประกอบด้วย

แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป  แบบสอบถามด้านการปฏิบัติ

งาน  แบบวดัลักษณะแรงจงูใจอาสาแบบวดับุคลิกภาพ และแบบวดั

ความภาคภูมิใจในตนเองของโรเซนเบิร์ก ฉบับปรับปรุงวิเคราะห์

ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา การทดสอบค่าที การวิเคราะห์

ความแปรปรวนแบบจำแนกทางเดียว สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ

เพยีร์สัน และสถติถิดถอยพหคุณูแบบขัน้ตอน

ผลการศึกษา กลุ ่มต ัวอย่างส ่วนใหญ่ม ีระดับแรงจ ูงใจอาสาอยู ่ในระดับสูง

(ร้อยละ 72.6) โดยกลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญมี่แรงจงูใจอาสาดา้นการให้

คุณค่าสูงที่สุดและแรงจูงใจอาสาด้านหน้าที่การงานต่ำที่สุด และ

กล ุ ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ่ม ีบ ุคล ิกภาพแบบแสดงออก -ม ั ่นคง

(ร้อยละ 59.3) ปัจจัยทีมี่ความสมัพนัธก์บัระดบัแรงจงูใจอาสาอยา่งมี

นยัสำคญัทางสถติ ิ ไดแ้ก ่ เพศ อาชพี บุคลกิภาพ scale-E ประเภท

บุคลิกภาพ และความภาคภูมิใจในตนเอง โดยบุคลิกภาพ scale-E

มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับระดับแรงจูงใจอาสา อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 และปัจจัยที่สามารถทำนายระดับแรงจูงใจ

อาสาได้คือ บุคลิกภาพ scale-E อาชีพรับจ้าง เพศชาย และความ

ภาคภูมิใจในตนเอง โดยปัจจัยดังกล่าวสามารถร่วมกันทำนายได้

ร้อยละ 8.5
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สรุป อาสาสมัครคุมประพฤติ กรุงเทพมหานคร ส่วนใหญ่มีแรงจูงใจ

อาสาด้านการให้คุณค่า และมีบุคลิกภาพแบบแสดงออก-มั่นคง

โดยปจัจัย บุคลกิภาพ scale-E อาชพีรบัจ้าง เพศชาย และความภาค

ภมิูใจในตนเอง  สามารถทำนายระดบัแรงจงูใจอาสาไดร้้อยละ 8.5

คำสำคัญ ลักษณะแรงจงูใจอาสา, บุคลิกภาพ, อาสาสมคัรคมุประพฤต.ิ
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แรงจงูใจอาสา บคุลกิภาพ และปจัจัยทีเ่กีย่วขอ้งในอาสาสมคัรคมุประพฤติ

กรุงเทพมหานคร

ปัญหาอาชญากรรมเกิดขึ้นได้ในทุกสังคม เป็น

พฤติกรรมการละเมิดต่อกฎข้อบังคับ ซึ่งก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อสวัสดิภาพของประชาชนและสังคมโดยรวม

กรุงเทพมหานคร  ที่มีประชากรจำนวนมาก อีกทั้งปัญหา

ทางเศรษฐกิจและภาวะว่างงาน ทำให้ประชาชนต้อง

แก่งแย่งดิ้นรน ทำมาหากินเพื่อความอยู่รอด  ซึ่งอาจเป็น

อีกหนึ ่งสาเหตุที ่ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมสูงกว่า

สังคมชนบทการศึกษาสถิติของปัญหาอาชญากรรม

กรุงเทพมหานครพบว่าในปีพ.ศ. 2550 ประชากรจำนวน

5,735,000 คน มีผู้ตกเปน็เหยือ่ 52,410 คน(1)

การจับกุมและลงโทษผู้กระทำผิดตามระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญาไม่สามารถทำให้ผู้กระทำผิดกลับตน

เป็นพลเมืองที่ดีได้ แต่การป้องกันปัญหาอาชญากรรม

และการกระทำผิดซ้ำ โดยวิธีการป้องกันและแก้ไขปัญหา

ที่ได้ผลดี คือ การให้ความรู้และสนับสนุนให้ประชาชนมี

ส่วนร่วมกับหน่วยงานภาครัฐในทุกระดับ ซึ่งการดำเนิน

การดังกล่าวต้องการประชาชนในสังคมที่มีจิตอาสาเข้ามา

ช่วยเหลือในการติดตามสอดส่องผู้กระทำความผิด ให้

ประพฤติตนได้อย่างถูกต้อง และกลับมามีจริยธรรมใน

การดำเนินชีวิตในสังคม ดังนั้นโครงการอาสาสมัครคุม

ประพฤติจึงเกิดขึ้น(2)

อาสาสมัครคุมประพฤติ เป็นทรัพยากรบุคคลที่

สำคัญที่ช่วยลดช่องว่างและความรู้สึกแปลกแยกทำให้

ผู้กระทำผิดสามารถกลับคืนสู่ชุมชนและสังคมได้อีกครั้ง

กระทรวงยุติธรรมได้ตอบแทนการทำงานโดยมีการเสนอ

ช่ือเขา้รบัพระราชทานเครือ่งราชอสิริยาภรณ ์ การคดัเลอืก

รับโล่ประกาศเกียรติคุณ หรือสิทธิสวัสดิการการรักษา

พยาบาล(3)

แม้ว ่าการทำงานของอาสาสมัครจะเป็นการ

ทำงานภายใตค้วามเสยีสละ การอทุศิตนดว้ยความเตม็ใจ

ท้ังน้ีแรงจูงใจอาสาท่ีแตกต่างกันอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลในการทำงานของอาสาสมัครคุมประพฤติ

จาการทบทวนงานวิจัยทั ้งในและต่างประเทศ

ส่วนใหญ่ศึกษาแรงจูงใจอาสาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

สำหรับกลุ่มอาสาสมัครคุมประพฤติมีการศึกษาในปัจจัย

อื่น ๆ(4)   ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้จึงต้องการศึกษาแรงจูงใจ

อาสา และปัจจัยทางจิตสังคม ได้แก่ บุคลิกภาพ รวมถึง

ปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจอาสาในอาสาสมัคร

คุมประพฤต ิ เพือ่นำผลการศกึษาไปใชใ้นการสง่เสรมิ และ

พัฒนางานของอาสาสมคัรคุมประพฤติ รวมท้ังเป็นแนวทาง

สำหรบักลุม่งานอาสาในดา้นอืน่ ๆ ตอ่ไป

วิธีการศึกษา

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนา

ณ จุดเวลาใดเวลาหนึ่ง (Cross-sectional Descriptive

Study) เก็บรวบรวมข้อมูลจากอาสาสมัครคุมประพฤติ

กรุงเทพมหานคร ที่ปฏิบัติงานในปีพ.ศ. 2558 จำนวน

611 คนคำนวณกลุม่ตวัอยา่งจากสตูร Taro Yamane(5) ได้

กลุ่มตัวอย่างจำนวน 266 คน ใช้วิธี Stratified proportional

random sampling แบ่งกลุ ่มตัวอย่างตามสำนักงาน

คุมประพฤติประจำศาลฯ อาญา อาญากรุงเทพใต้

แขวงพระนครเหนือ แขวงพระนครใต้ แขวงพระโขนง

แขวงดสิุต และจงัหวดัมีนบุรี ดังนี ้55, 34, 32, 30, 48, 21

และ 46 คน ตามลำดับ โดยสมัครใจให้ความร่วมมือใน

การวิจัยโดยลงชื่อในใบยินยอมให้ความร่วมมือการศึกษา

น้ีได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการพจิารณาจริยธรรม

การวิจัยของคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

IRB No.170/58

แบบสอบถามทีใ่ช้มทีัง้หมด 5 ส่วน ประกอบดว้ย

ส่วนที ่ 1  ขอ้มูลส่วนบคุคลทัว่ไป ผู้วจัิยพฒันาขึน้จำนวน

8 ข้อ ประกอบด้วยคำถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ ศาสนา

สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้  และโรค

ประจำตวั

ส่วนท่ี 2  ข้อมูลด้านการปฏบัิติงาน ผู้วิจัยพัฒนาขึน้จำนวน

5 ข้อ ประกอบด้วยคำถามเกี่ยวกับประสบการณ์ทำงาน

ทีเ่กีย่วขอ้งกบังานดา้นสงัคมสงเคราะห ์  สาเหตทุีม่าสมคัร

อาสาสมคัรคมุประพฤต ิระยะเวลาปฏบัิตงิาน ปริมาณงาน

ที่รับผิดชอบ และสิ่งที่ท่านคาดหวังจากการปฏิบัติงาน

อาสาสมัครคุมประพฤติ

ส่วนที่ 3  แบบวัดลักษณะแรงจูงใจอาสาฉบับภาษาไทย
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ของอนุ เจริญวงศ์ระยับ(6)  จำนวน 24 ข้อ ซึ่งดัดแปลง

มาจาก Volunteer Functions Inventory : VFI ของ Clary

EG.และ Snyder M.(7) แบ่งลักษณะแรงจูงใจอาสาออก

เป็น 6  องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านการให้คุณค่า (รู ้สึก

เอื้อเฟื้อผู้อื่น) ด้านการทำความเข้าใจ (มีอากาสเรียนรู้

ใช้ทักษะ) ด้านหน้าที่การงาน (มีอากาสได้งานทำใหม่)

ด้านการเข้าสังคม (เพื่อสร้างสัมพันธ์กับผู้อื่น) ด้านการ

ปกปอ้งตนเอง (ลดความรูสึ้กผดิ) และดา้นการสนองความ

ต้องการของตน (ต้องการพัฒนาการเห็นคุณค่าแห่งตน)

โดยมค่ีาความเทีย่งแบบสมัประสิทธิอั์ลฟาของครอนบารค์

= 0.688, 0.730, 0.822, 0.833, 0.881 และ 0.807 ตาม

ลำดบั  ซ่ึงในการศกึษาครัง้นีไ้ดท้ดสอบคา่ความเทีย่งแบบ

สัมประสิทธิอั์ลฟาของครอนบารค์ = 0.887, 0.723, 0.814,

0.832, 0.774 และ 0.889 ตามลำดับ แบบวัดประเมิน

คา่คำตอบเปน็ 6 ระดบั ตัง้แต ่ไม่สำคญัทีสุ่ด (1 คะแนน)

ถึง สำคญัทีสุ่ด (6 คะแนน) การคดิคา่คะแนนใชค้า่คะแนน

รวม maximum possible ลบด้วยค่าคะแนนรวม minimum

possible แล้วหารด้วยจำนวนอัตรภาคชั้น (3 ระดับ)

ผู้ตอบที่ได้คะแนนรวมในด้านใดสูงที่สุด หมายถึง องค์

ประกอบด้านดังกล่าวเป็นแรงจูงใจเบ้ืองหลังการมาทำงาน

อาสาสมคัร

ส่วนที ่4  แบบวดับุคลิกภาพใช ้The Maudsley Personal

Inventory : MPI โดย H.J. Eysenck แปลและเรยีบเรยีง

เปน็ภาษาไทยโดยสมทรง สุวรรณเลศิ (8) จำนวน 48  ขอ้

มีคา่ความตรงตามเนือ้หา (Validity) = 0.64 - 0.78 และ

ค่าความเที่ยง (Reliability) = scale-E เท่ากับ 0.91

และ scale-N เท่ากับ 0.90 ใช้ประเมินบุคลิกภาพ 2 มิติ

ได้แก่ บุคลิกภาพแสดงออกและเก็บตัว (Extraversion-

Introversion) คือ scale-E ส่วนบุคลิกภาพอ่อนไหวทาง

อารมณ์และมีความมั่นคงทางอารมณ์ (Neuroticism-

Stability) คือ scale-N อย่างละ 24 ข้อ การให้คะแนน

แบง่เปน็ 2 กลุ่ม ดังนี ้1. คำถามเชงิบวก”ใช่” ได ้2 คะแนน

“ไม่แนใ่จ” ได้  1 คะแนน “ไม่ใช่” ได้ 0 คะแนน 2.คำถาม

เชิงลบ”ใช่” ได้ 0 คะแนน “ไม่แนใ่จ” ได้ 1 คะแนน “ไม่ใช่”

ได้ 2 คะแนน(9)  การแปลผล ดังนี้ 1. บุคลิกภาพเก็บตัว

(Introversion) มีคะแนน scale-E น้อยกว่า 24 คะแนน

ลงมา 2.บุคลิกภาพชอบแสดงออก (Extroversion) มี

คะแนน scale-E ตั้งแต่ 24 คะแนนขึ้นไป 3. บุคลิกภาพ

แบบอ่อนไหวทางอารมณ์ (Neuroticism) มีคะแนน

scale-N 24 คะแนนขึ้นไปและ 4.บุคลิกภาพที่มีความ

ม่ันคงทางอารมณ ์(Stability) มีคะแนน scale-N นอ้ยกวา่

24 คะแนนลงมา

ส่วนท่ี 5  แบบวัดความภาคภมิูใจในตนเองของโรเซนเบร์ิก

ฉบับปรับปรุง (Revised Thai RSES) ของ ศ.นพ.ทินกร

วงศ์ปการันย์(10) พัฒนาจาก Rosenberg Self Esteem

Scale : RSES ของ Morris Rosenberg(11) แปลเปน็ฉบับ

ภาษาไทยโดย ฐปนีย์ ตั้งจิตภักดีสกุล(12) มีค่าความเที่ยง

แบบสัมประสิทธิ ์อัลฟาของครอนบาร์ค เท่ากับ 0.86

ประกอบด้วยคำถามจำนวน 10 ข้อ ได้แก่ข้อความทาง

บวก 5 ข้อ และขอ้ความทางลบ 5 ข้อ คะแนนรวมมต้ัีงแต่

10 - 40 คะแนน การแปลความหมายระดบัความภาคภมิูใจ

ในตนเองการคิดค่าคะแนนใช้ค่าคะแนนรวม maximum

possible ลบดว้ยคา่คะแนนรวม minimum possible แลว้

หารดว้ยจำนวนอตัรภาคชัน้ แบ่งเปน็ 3 ระดบั คือ ระดบัสูง

(31.02 - 40.00 คะแนน) ระดบัปานกลาง (20.01 - 31.01

คะแนน) และระดบัต่ำ (10.00 - 20.00 คะแนน)

การวเิคราะหข้์อมลู

วิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive

Statistics) เพื ่ออธิบายลักษณะทั่วไปของอาสาสมัคร

คุมประพฤติ กรุงเทพมหานคร ได้แก่ ความถี ่ร ้อยละ

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มัธยฐาน พิสัยควอไทล์

ใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพื่อหาปัจจัย

ที่มีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจอาสาและบุคลิกภาพ ได้แก่

t-test, One-way ANOVA, Pearson product-moment

correlation coefficient และใช ้Stepwise Multiple Linear

Regression Analysis เพือ่หาปจัจัยทำนายแรงจงูใจอาสา
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ผลการศึกษา

กล ุ ่มต ัวอย ่างของอาสาสม ัครค ุมประพฤต ิ

กรุงเทพมหานคร จำนวน 266 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย

(ร้อยละ 51.1) อายุระหว่าง 61 - 70 ปี (ร้อยละ 38.7)

นับถือศาสนาพทุธ (ร้อยละ 81.2) สถานภาพ สมรสแบบคู่

(ร้อยละ 62.4) จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (ร้อยละ

43.6) ประกอบอาชพีธรุกิจส่วนตวั (ร้อยละ 36.8) มีรายได้

เฉลี่ยต่อเดือนตั้งแต่ 10,000 บาท ลงมา (ร้อยละ 43.0)

มีโรคประจำตัว (ร้อยละ 65.8) ในกลุ่มตัวอย่างที่มีโรค

ประจำตัว  พบว่าส่วนใหญ่เป็นโรคระบบหัวใจและหลอด

เลือด (ร้อยละ 38.0)

ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ส่วนใหญ่สมัครเข้ามา

ทำงานด้วยตนเอง (ร้อยละ 56.4)  โดยมีประสบการณ์

การทำงานที ่เกี ่ยวข้องกับด้านสังคมสงเคราะห์อื ่น ๆ

(ร้อยละ 72.6) ส่วนใหญเ่ป็นประสบการณสั์งคมสงเคราะห์

ด้านชุมชน (ร้อยละ 39.4) มีประสบการณ์การปฏิบัติงาน

หรือจำนวนคดีออกสอดส่องเยี ่ยมเยียน ผู้ถูกคุมความ

ประพฤตมิากกวา่ 30 คดข้ึีนไป (ร้อยละ 39.8) มีระยะเวลา

ปฏิบัติงานอาสาสมคัรคุมประพฤตต้ัิงแต่ 9 ปีข้ึนไป (ร้อยละ

27.4) และจากการปฏิบัติงานเป็นอาสาสมัครคุมประพฤติ

มีการคาดหวงัวา่สังคม/ประเทศจะดข้ึีน (ร้อยละ 28.6)

ข้อมูลลักษณะแรงจูงใจอาสา ส่วนใหญ่มีระดับ

แรงจูงใจอาสาภาพรวมอยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 72.6,

ค่าเฉลี ่ย ± ส่วนเบีย่งเบนมารตรฐาน = 112.62 ± 16.43)

เมื ่อจำแนกเป็นรายด้านตามคะแนนเฉลี ่ยถ่วงน้ำหนัก

พบว่าระดับแรงจูงใจอาสาแต่ละด้านอยู่ในระดับสูง โดยมี

ด้านการให้คุณค่าสูงที่สุด รองลงมาคือ ด้านการทำความ

เข้าใจ ด้านการตอบสนองความต้องการของตน ด้านการ

ปกป้องตนเอง ด้านหน้าที่การงาน และด้านการเข้าสังคม

ตามลำดบั (รูปท่ี 1)

ข้อมูลบุคลิกภาพ ในแบบทดสอบบุคลิกภาพ

มีกลุ ่มตัวอย่างตอบ “ไม่แน่ใจ” มากกว่า 10 ข้อ ซึ ่ง

ไม่สามารถนำมาประเมินบุคลิกภาพได้ จำนวน 94 คน

ในส่วนนี้จะเหลือกลุ ่มตัวอย่างทั ้งสิ ้น 172 คน พบว่า

ส่วนใหญ่มีบุคลิกภาพ scale-E ด้านแสดงออก ร้อยละ 77.3

และบุคลิกภาพ scale-N ด้านมั่นคงร้อยละ 79.7 เมื่อ

จำแนกตามประเภทของบุคลิกภาพพบว่าส่วนใหญ่มี

บุคลิกภาพแบบแสดงออก–ม่ันคง ร้อยละ 59.3 และขอ้มูล

ความภาคภูมิใจในตนเอง ส่วนใหญ่มีระดับความภาค

ภมิูใจในตนเองอยูใ่นระดบัสูง ร้อยละ 53.0

รูปท่ี 1. แสดงคะแนนเฉลีย่ถว่งนำ้หนกัของแรงจงูใจอาสา (รายดา้น)
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ปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธก์บัแรงจงูใจอาสา (ภาพรวม)

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยข้อมูลส่วน

บุคคล ปัจจัยด้านการปฏิบัติงาน ปัจจัยข้อมูลบุคลิกภาพ

และปัจจัยข้อมูลความภาคภูมิใจในตนเองที่มีต่อลักษณะ

แรงจูงใจอาสา (ภาพรวม) ของกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 266

คน โดยใชส้ถติ ิt-test และ One-way ANOVA พบวา่เพศ,

สถานภาพสมรส, อาชีพ (ตารางที ่1), บุคลิกภาพ scale-E

และประเภทบุคลิกภาพ (ตารางที่ 3) มีความสัมพันธ์กับ

ลักษณะแรงจูงใจอาสา (ภาพรวม) อย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติท่ีระดบั 0.05 และ 0.01 ส่วนปจัจัยดา้นการปฏบัิติงาน

ไม่พบความแตกตา่งกนัทางสถติ ิ(ตารางที ่2)

ตารางที ่1. การเปรยีบเทยีบความแตกตา่งของคะแนนเฉลีย่แรงจงูใจอาสา (ภาพรวม) กับข้อมูลส่วนบคุคล

ปัจจัยที่ศึกษา n Mean S.D. P -value Significant

pairwise

comparison

เพศ

ชาย 136 114.69 17.20 0.035*

หญิง 130 110.45 15.36

อาย ุ(ปี)

< 50 (1) 42 114.40 13.13 0.484

51 – 60 (2) 83 110.34 15.75

61 – 70 (3) 103 113.30 16.55

> 70 (4) 38 113.79 20.51

ศาสนา

พุทธ 216 112.57 16.76 0.917

อ่ืน ๆ 50 112.84 15.07

สถานภาพสมรส

สมรส 166 114.32 15.54 0.029*

อ่ืน ๆ 100 109.79 17.53

ระดับการศึกษา

ต่ำกว่าปริญญาตรี 194 112.27 16.57 0.573

ปริญญาตรีขึ้นไป 72 113.55 16.13

อาชีพ

รับราชการ/ (1) 11 119.64 15.07 0.026* (1) vs (5)*

รัฐวิสาหกิจ

รับจ้าง (2) 83 115.60 12.43 (1) vs (6)*

เกษียณ/ข้าราชการ (3) 42 112.43 13.93 (2) vs (5)*

บำนาญ

ธุรกิจส่วนตัว (4) 98 111.98 17.89 (2) vs (6)*

พ่อบ้าน/แม่บ้าน (5) 23 105.96 24.10

เกษตรกรรม/ (6) 9 101.44 12.97

ปศุสัตว์/ประมง
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ตารางท่ี 1. (ตอ่) การเปรยีบเทยีบความแตกตา่งของคะแนนเฉลีย่แรงจงูใจอาสา (ภาพรวม) กับขอ้มูลส่วนบคุคล

ปัจจัยที่ศึกษา n Mean S.D. P -value Significant

pairwise

comparison

รายไดเ้ฉลีย่ตอ่เดอืน (บาท) (จำนวน 214 คน)

≤     10,000 (1) 92 111.83 15.41 F = 1.078 0.359

10,001 - 20,000 (2) 68 111.65 15.65

20,000 - 30,000 (3) 33 113.24 18.82

> 30,000 (4) 21 118.38 15.28

โรคประจำตัว

มี 175 112.49 17.62 t = -0.177 0.860

ไม่มี 91 112.87 13.94

*P <0.05
a Welch = Robust Test of Equality of Means

ตารางท่ี 2.  การเปรยีบเทยีบความแตกตา่งของคะแนนเฉลีย่แรงจงูใจอาสา (ภาพรวม) กับขอ้มูลดา้นการปฏบัิตงิาน

ปัจจัยที่ศึกษา n Mean S.D. P -value Significant

pairwise

comparison

สาเหตุหรือลักษณะการเข้ามาทำงานอาสาสมัครคุมประพฤติ

สมัครด้วยตนเอง (1) 150 113.48 15.90 0.590
บุคคลอื่นชักชวน (2) 107 111.35 16.45

ได้รับมอบหมาย (3) 9 113.33 24.75

จากผู้บังคับบัญชา

ประสบการณ์การทำงานที่เกี่ยวข้องกับด้านสังคมสงเคราะห์
ไม่มี 73 113.20 16.17 0.722

มี 193 112.40 16.57

ประสบการณ์การปฏิบัติงานหรือจำนวนคดีออกสอดส่องเยี่ยมเยียนผู้ถูกคุมประพฤติ (คดี)

ไม่มีคดีที่รับผิดชอบ (1) 20 115.05 10.11 0.236
1 – 10 (2) 80 114.34 14.43

11 – 20 (3) 41 115.63 17.57

21 – 30 (4) 19 110.58 16.45

> 30 (5) 106 110.07 18.11
ระยะเวลาปฏบัิติงานอาสาสมคัรคมุประพฤต ิ (ปี)

ต้ังแต ่1 ปี ลงมา (1) 40 115.45 12.75 0.355

มากกวา่ 1 ถึง 3 ปี (2) 40 115.67 15.06

มากกวา่ 3 ถึง 6 ปี (3) 67 112.66 14.95
มากกวา่ 6 ถึง 9 ปี (4) 46 111.15 16.46

ตัง้แต ่9 ปี ขึน้ไป (5) 73 110.29 19.80
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ตารางที ่2. (ตอ่) การเปรยีบเทยีบความแตกตา่งของคะแนนเฉลีย่แรงจงูใจอาสา (ภาพรวม) กับข้อมูลดา้นการปฏบัิตงิาน

ปัจจัยที่ศึกษา n Mean S.D. P -value Significant

pairwise

comparison

สิ่งที่คาดหวังจากการปฏิบัติงานอาสาสมัครคุมประพฤติ

ไม่คาดหวัง (1) 38 113.00 16.52 0.721

คาดหวังต่อตนเอง (2) 27 111.92 14.84

คาดหวังต่อบุคคล (3) 68 114.95 14.08

อ่ืน/ผู้กระทำผดิ

คาดหวังต่อ (4) 21 111.28 17.62

หน่วยงาน

คาดหวังต่อสังคม/ (5) 112 111.49 17.93

ประเทศ

ตารางท่ี 3.  การเปรยีบเทยีบความแตกตา่งของคะแนนเฉลีย่แรงจงูใจอาสา (ภาพรวม) กับข้อมูลด้านบคุลิกภาพ

ปัจจัยที่ศึกษา n Mean S.D. P -value Significant

pairwise

comparison

บุคลกิภาพแยกตามมติิ (จำนวน 172 คน)

มิติที่ 1 Scale-E

แบบแสดงออก 133 115.50 16.75 0.004**

แบบเก็บตัว 39 106.54 17.54

มิติที่ 2 Scale-N

แบบออ่นไหว 35 115.51 14.75 0.434

แบบมั่นคง 137 112.94 17.90

ประเภทบคุลกิภาพ (จำนวน 172 คน)

บุคลิกภาพแบบ (1) 31 115.42 15.09 0.022* (2) vs (4)*

แสดงออก–อ่อนไหว

บุคลิกภาพแบบ (2) 102 115.52 17.29

แสดงออก–มั่นคง

บุคลิกภาพแบบ (3) 4 116.25 13.82

เก็บตัว–อ่อนไหว

บุคลิกภาพแบบ (4) 35 105.43 17.74

เก็บตัว–มั่นคง

*P <0.05, **P <0.01
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และเมื ่อใช้สถิติส ัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ของ

เพียร์สัน พบว่าบุคลิกภาพ scale-E และความภาคภูมิใจ

ในตนเอง มีความสัมพันธ์กับคะแนนเฉลี่ยแรงจูงใจอาสา

(ภาพรวม) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 00.1 และ

0.05 ตามลำดบั (ตารางที ่4)

ปัจจยัทีท่ำนายลกัษณะแรงจงูใจอาสา (ภาพรวม)

เมื่อนำตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์กับลักษณะ

แรงจงูใจอาสา (ภาพรวม) จาก Univariate analysis ได้แก่

เพศ, อาชีพ, บุคลิกภาพ scale-E และความภาคภมิูใจใน

ตนเอง มาวิเคราะห์เพ่ือหาตัวแปรท่ีสามารถทำนายลักษณะ

แรงจงูใจอาสา (ภาพรวม) โดยใชส้ถติ ิStepwise Multiple

Linear Regression Analysis พบว่าปัจจัยคะแนนเฉลี่ย

บุคลิกภาพ scale-E สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของ

คะแนนเฉลีย่แรงจงูใจอาสา (ภาพรวม) ได้ร้อยละ 3.1 และ

เม่ือเพ่ิมปัจจัยอาชีพรับจ้าง  สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลง

ของคะแนนเฉลี่ยแรงจูงใจอาสา (ภาพรวม) ได้ร้อยละ 4.5

และเม่ือเพ่ิมปัจจัยเพศชาย สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลง

ของคะแนนเฉลี่ยแรงจูงใจอาสา (ภาพรวม) ไดร้้อยละ 6.9

และเมื่อเพิ่มปัจจัยคะแนนเฉลี่ยความภาคภูมิใจในตนเอง

สามารถอธบิายการเปลีย่นแปลงของคะแนนเฉลีย่แรงจงูใจ

อาสา (ภาพรวม) ไดร้้อยละ 8.5 อยา่งมนียัสำคญัทางสถติิ

(ตารางที ่5)

ตารางที ่4. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยแรงจูงใจอาสา (ภาพรวม) กับคะแนนเฉลี่ยบุคลิกภาพ

แบบแยกมติิ และคะแนนเฉลีย่ความภาคภมิูใจในตนเอง

ปัจจัยที่ศึกษา r P -value

แรงจงูใจอาสา (ภาพรวม) บุคลิกภาพ scale-E 0.177 0.004**

บุคลิกภาพ scale-N 0.087 0.155

ความภาคภูมิใจในตนเอง 0.134 0.029*

*P <0.05 , **P <0.01

ตารางท่ี 5.  ปัจจัยทำนายคะแนนเฉลีย่แรงจงูใจอาสา (ภาพรวม)

คะแนนเฉลีย่บคุลกิภาพ scale-E 0.031 0.592 0.209 2.838 0.005** 0.18 - 1.00

อาชีพรับจ้าง 0.045 5.606 2.113 2.654 0.008** 1.45 - 9.77

เพศชาย 0.069 5.177 1.956 2.647 0.009** 1.33 - 9.03

คะแนนเฉลี่ยความภาคภูมิใจในตนเอง 0.085 0.717 0.295 2.435 0.016* 0.14 - 1.30

Constant 69.816 10.522 6.635 <0.001** 49.10 - 90.53

ปัจจัยที่ศึกษา r2 B SE (b)    t P -value 95%CI

*P <0.05 , **P <0.01
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วิจารณ์

ลักษณะแรงจ ูงใจอาสาของอาสาสม ัครค ุม

ประพฤติ กรุงเทพมหานคร จำนวน 266 คน พบว่า

ส่วนใหญ่มีระดับแรงจูงใจอาสาภาพรวมอยู่ในระดับสูง

ร้อยละ 72.6 เมื่อจำแนกเป็นรายด้าน  พบว่าแรงจูงใจ

อาสาสำคัญที่เป็นสาเหตุของการมาทำกิจกรรมอาสา

สมัครคือ ด้านการให้คุณค่า (รู้สึกเอื้อเฟื้อผู้อื่น) รองลงมา

ได้แก่ ด้านการทำความเข้าใจ (มีอากาสเรียนรู้ ใช้ทักษะ)

ด้านการตอบสนองความต้องการของตน (ต้องการพัฒนา

การเห็นคุณค่าแห่งตน) ด้านการปกป้องตนเอง (ลดความ

รู้สึกผดิ) ดา้นหนา้ทีก่ารงาน (มีอากาสไดง้านทำใหม)่ และ

ด้านการเข้าสังคม (เพื่อสร้างสัมพันธ์กับผู้อื่น) ตามลำดับ

ผลการศึกษาใกล้เคียงกับงานวิจัยของอนุ  เจริญวงศ์ระยับ(6)

ที่พบว่าแรงจูงใจสำคัญที่ทำให้นักศึกษาเข้าร่วมกิจกรรม

นักศึกษา 3 ลำดับแรก คือ ด้านการทำความเข้าใจ ด้าน

การตอบสนองความตอ้งการของตน และด้านการให้คุณค่า

และเบญญาภา ทองสัมฤทธิ ์(4)  พบว่าอาสาสมัครคุม

ประพฤต ิจังหวดัสระแกว้  มีมูลเหตจูุงใจการมส่ีวนรว่มอยู่

ในระดับมาก  โดยมีมูลเหตุจูงใจด้านต้องการช่วยเหลือ

ผู้ถูกคุมประพฤติเป็นอันดับแรกเช่นเดียวกับ David G. และ

Anthony K.(13)  ทำการศึกษาในอาสากาชาดของอเมริกา

จากเมอืงทางตะวนัตก พบเหตผุลในการมาทำอาสาสมคัร

ที่มีผู้ตอบมากที่สุดสองลำดับแรก คือ การช่วยเหลือผู้อื่น

และใหก้ารสนบัสนุนชุมชน แรงจงูใจอาสาลำดบัถัดมา คือ

การทำความเขา้ใจ แสดงใหเ้หน็วา่อาสาสมคัรคมุประพฤติ

เข้ามาทำกิจกรรมอาสา นอกจากจะเป็นการเห็นคุณค่าใน

การทำความดีแล้วยังต้องการพัฒนาทักษะในการทำงาน

เปน็การเรยีนรูส่ิ้งใหม ่ๆ ซ่ึงมลัีกษณะการทำงานทีแ่ตกตา่ง

จากงานอาสาอืน่ ๆ  คอื การออกสอดสอ่ง เยีย่มเยยีน แกไ้ข

ฟืน้ฟ ูและสงเคราะหผู้์ทีอ่ยูร่ะหวา่งถกูคมุความประพฤติ(4)

สำหรับแรงจูงใจอีกประการที่มีระดับคะแนนสูงคือด้าน

การตอบสนองความต้องการของตน สอดคล้องกับความ

ภาคภูมิใจในตนเองของอาสาสมัครคุมประพฤติอยู ่ใน

ระดับสูง  ซึ่งเป็นหนึ่งในตัวแปรที่สามารถทำนายด้าน

การตอบสนองความต้องการของตน ด้านการทำความ

เข้าใจ และด้านการให้คุณค่า อีกทั้งความภาคภูมิใจใน

ตนเองยังสามารถทำนายระดับแรงจูงใจภาพรวม เช่น

เดยีวกบัผลการศกึษาของ ธดิาชนก วงศพ์ทิกัษ์(14) ท่ีพบว่า

ปัจจัยที่ทำนายพฤติกรรมจิตอาสาของนิสิตมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒได้แก่แรงจูงใจอาสาและการเห็นคุณค่า

ในตนเอง สำหรับแรงจูงใจที่อยู่ในระดับรองลงมาได้แก่

ด้านการปกป้องตนเอง และแรงจูงใจสองอันดับสุดท้ายคือ

ด้านหน้าที ่การงาน โดยเป็นการเข้าร่วมกิจกรรมอาสา

เพือ่เพิม่โอกาสในการหางานใหมห่รอืรักษางานทีท่ำอยู ่ใน

กรณีของอาสาสมัครคุมประพฤติ กรุงเทพมหานคร

ที ่มองว่าปัจจัยด้านหน้าที ่การงานอาจมีความสำคัญ

รองจากปัจจัยอื่น เนื่องมาจากส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง

61 - 70 ปี เป็นวัยผู้สูงอายุที่ลาออกหรือเกษียณจากงาน

ที ่เคยทำ ดังการศึกษาของธนยศ สุมาลย์โรจน์และ

ฮานานมูฮิบบะตุดดีน นอจิ สุขไสว(15) พบว่าลักษณะงาน

ที่เหมาะกับผู้สูงอายุคือ งานลักษณะจิตอาสา งานที่ได้รับ

การยอมรับจากสังคมและมีผลตอบแทนที่มุ ่งเน้นไปใน

ด้านสวัสดิการมากกว่าการตอบแทนเป็นตัวเงิน และการ

วิจัยครั้งนี้พบว่า ด้านการเข้าสังคม เป็นแรงผลักดันลำดับ

สุดท้ายในการเป็นอาสาสมัครคุมประพฤติ เพื ่อสร้าง

สัมพนัธก์บับุคคลอืน่ ผลการวจัิยแตกตา่งกบั Greenslade

JH. และ White KM.(16) พบว่าแรงจูงใจอาสาด้านการเข้า

สังคมเป็นเพียงปัจจัยทำนายตัวเดียวในการเข้าร่วมกิจกรรม

อาสาของอาสาสมัครออสเตรเลีย  ซึ่งอาจเกิดจากความ

แตกต่างของบริบททางวัฒนธรรม

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี ้ส่วนใหญ่เป็น

เพศชาย และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยแรงจูงใจอาสา

(ภาพรวม) พบว่าเพศชายสูงกว่าเพศหญิง ผลการวิจัย

ขัดแยง้กบังานวจัิยของกนกพร สุทธสัิณหกลุ(17) พบวา่นสิิต

เพศหญงิและเพศชายมพีฤติกรรมอาสาไมแ่ตกตา่งกัน และ

งานวจัิยของสดุาพรรณ บินนอก(18)รวมไปถงึการศกึษาของ

สุริยันต์ กลีบทอง(19) พบว่านิสิตเพศหญงิมีจิตอาสามากกวา่

เพศชาย ความแตกต่างของการศึกษาอาจเนื่องมาจาก

เหตุผลเกี่ยวกับลักษณะของกิจกรรมอาสา ดังเช่นงานวิจัย

ของ Eagly AH. และ Crowley M.(20) พบว่าผู้ชายและผู้หญิง
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มีความแตกต่างกันในการแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือผู้อื่น

โดยผู ้ชายมักแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือในรูปแบบของ

ความกล้าหาญแบบวีรบุรุษ ในขณะที่ผู้หญิงนิยมแสดง

พฤติกรรมช่วยเหลือแบบอาสาสมัครที่ต้องใช้เวลานานใน

การกระทำ เช่นเดียวกับงานของอาสาสมัครคุมประพฤติ

ทีอ่อกตดิตาม สอดสอ่ง ฟืน้ฟผูู้ถกูคมุประพฤต ิ ซ่ึงมคีวาม

แตกตา่งกบังานอาสาสมคัรแบบอืน่ ๆ (12)

นอกจากนั้นกลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพสมรส

แบบคู่มีระดับแรงจูงใจอาสา (ภาพรวม) สูงกว่ากลุ ่ม

ตัวอย่างที่มีสถานภาพสมรสแบบเดี่ยว (โสด/แยกกันอยู่/

หย่าร้าง/คู่สมรสเสียชีวิต) ผลการศึกษาต่างจากงานวิจัย

ของ David G. และ Anthony K.(13) พบว่าอาสากาชาด

ของอเมริกาจากเมืองทางตะวันตก ที่มีสถานภาพสมรส

โสดและหมา้ยมีเหตุผลหลักในการช่วยเหลือผู้อ่ืน (ด้านการ

ให้คุณค่า) อาจเน่ืองมาจากผูท่ี้มีสถานภาพสมรสแบบเดีย่ว

เขา้รว่มกจิกรรมอาสาสมคัรความตอ้งการการเขา้สงัคม(16)

ความแตกต่างของอาชีพมีความเกี่ยวข้องกับแรง

จูงใจอาสา (ภาพรวม) ผลการศึกษามีความคล้ายคลึง

กับงานวจัิยของ Fischer LR, Mueller DP. และ Cooper

PW.(22)  ท่ีพบว่าคนเกษียณอายุใช้เวลาในการมาทำกจิกรรม

อาสาสมัครมากกว่าคนที่ยังทำงาน และผู้สูงอายุที่ทำงาน

บางเวลา (part-time) เข้าเป็นอาสาสมัครมากกว่าคนที่

เกษยีณอายแุละทำงานเตม็เวลา (full-time)

ในด้านบุคลิกภาพพบกลุ่มตัวอย่างมีบุคลิกภาพ

scale-E ดา้นแสดงออก และ scale-N ดา้นมัน่คง โดยเมือ่

จำแนกตามประเภทของบุคลิกภาพ  พบว่าส่วนใหญ่มี

บุคลิกภาพแสดงออก-มั ่นคง ผลการวิจ ัยขัดแย้งกับ

งานวิจัยของเขมวัฒน์ รัตนจิรันดร(23) พบว่าบุคลากรกรม

สนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสขุ มีบุคลิกภาพ

แบบหวั่นไหวอยู่ในระดับสูง และบุคลิกภาพแบบแสดงตัว

อยู่ในระดับปานกลางแต่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ

สรวงทิพย์ เธียรสุนทร(9)  ที่พบว่าเจ้าหน้าที่ โรงเรียนรักษา

ดินแดน ศูนย์การกำลังสำรองมีบุคลิกภาพแบบแสดงตัว-

มั่นคงมากที่สุด และบุคลิกภาพแบบเก็บตัว-หวั่นไหวน้อย

ที่สุดโดยบุคลิกภาพมิติแสดงตัว-เก็บตัว (scale E) มี

ความสัมพันธ์ทางบวกกับผลการปฏิบัติงาน และจากงาน

วิจัยของชชัูย สมิทธิไกร (24) ศึกษาในกลุม่ตัวอย่างขา้ราชการ

และเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานราชการ และพนักงานบริษัท
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ด้านการเปิดเผยตนเองมคีวามสัมพันธ์ทางลบกับพฤติกรรม

ตอ่ตา้นการทำงาน

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับความภาคภูมิใจ

ในระดับสูง มีความสัมพันธ์เชิงบวก และเป็นปัจจัยใน

การทำนายคะแนนเฉลีย่แรงจงูใจอาสา (ภาพรวม) ผลการ

วิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของสุริยันต์ กลีบทอง(19)  พบว่า

เจ้าหน้าที่สาธารณสุขระดับตำบล จังหวัดกาญจนบุรี มี

ความภูมิใจในตนเองอยู่ในระดับสูงเช่นเดียวกับงานวิจัย

ของทัศพร ชูศักดิ์(25)  ที่พบว่าตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อ

การปฏิบัติหน้าท่ีของอาสาสมัครสาธารณสขุประจำหมู่บ้าน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง

ซึ่งเป็นพื้นฐานของสุขภาพจิต เป็นความต้องการพื้นฐาน

ของมนุษย์ ตามทฤษฎีของมาสโลว์(26) ดังความหมายที่

ผู ้วิจัยกำหนดไว้ว่า เป็นการที่บุคคลมีความรู้สึกที่ดีต่อ

ตนเอง มีความเคารพ ยอมรับตนเอง ตลอดจนได้รับการ

ยอมรับจากบุคคลอื่นและสังคม

ข้อจำกดัของการวจิยั

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาในกลุ่มตัวอย่าง

อาสาสมัครคุมประพฤติ กรุงเทพมหานครเท่านั้น จึงไม่

สามารถถือเป็นตัวแทนของอาสาสมัครคุมประพฤติ

ในแตล่ะภมิูภาค หรืออาสาสมคัรในหนว่ยงานอืน่ ๆ รวมถงึ

ข้อมูลบุคลิกภาพที่อาจไม่ครอบคลุมตามจริง เนื่องจาก

การคัดเลือก สรรหาของหน่วยงานและไม่มีข้อมูลแรงจูงใจ

อาสาด้านผลประโยชน์ตอบแทนของกลุ่มตัวอย่างและ

การศึกษาต่อ ๆ ไปควรศึกษาตัวแปรปัจจัยที่อาจมีความ

สัมพันธ์กับแรงจูงใจอาสา ในด้านประสิทธิภาพของการ

ทำงาน การสนบัสนนุทางสงัคม และความผกูพนัตอ่องคก์ร

เป็นต้น
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ข้อเสนอแนะ

ผลการศึกษานำไปใช้ประโยชน์ในหน่วยงานที่มี

ความเกีย่วขอ้งกบังานคมุประพฤต ิ โดยใหค้วามสำคญัใน

การปลูกฝังค่านิยมการช่วยเหลือบุคคลอื่นและสังคมแก่

ประชาชนทั่วไป เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนที่มีแรงจูงใจ

อาสาสมัครเข้าเป็นอาสาสมัครคุมประพฤติ เพื่อช่วยเหลือ

งานคมุประพฤตใินดา้นตา่ง ๆ
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ในการเก็บข้อมูล และพนักงานคุมประพฤติทุกท่าน ที่ให้

ความช่วยเหลือในการประสานงานอย่างดี
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