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Background In Thailand, there are many personality questionnaires being

translated. IPIP which is the personality inventory freely used

without authorization or cost; it is also translated into more than

25 languages.  However, it has never been translated into Thai

language and validated.

Objective To translate and validate the IPIP Personality Inventory for its

validity and reliability and also usability.

Design Study of measurement.

Setting Faculty of Medicine, Chulalongkorn University and Kasem

Bundit University.

Materials and Method Data were collected from medical students of the Faculty of

Medicine, Chulalongkorn University and students at Kasembandit

University using Thai version of IPIP. There were 1,080 students

were recruited. Construct validity was assessed by factor

analysis, and reliability by Cronbach’s alpha coefficient.
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Results Thai IPIP consisted of 60 items with 11 subdomains: anger/

emotional stability, extraversion, self-discipline/perfectionism,

imaginative, agreeableness, orderliness,  sophisticative,

responsibility, fluency, socially adjusted, and anxiety. Reliability

coefficient ranged from 0.67 – 0.90.  All the 11 subdomains

could be combined into 4 principal domains, namely: emotional

stability, conscientious, intellect, and extracersion/agreeableness.

Conclusion Thai IPIP has acceptable level of validity and reliability and

consists of only 60 items. Thai IPIP is usable in practice.
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เหตุผลของการทำวิจัย ในประเทศไทยมีการแปลเครื่องมือวัดบุคลิกภาพหลายชุด  แต่ยัง
ไม่เคยมีการแปลและพัฒนาเครื่องมือวัดบุคลิกภาพ IPIP ทั้งที่
สามารถนำไปใช้ได้โดยไม่ต้องขออนุญาต  ไม่เสียค่าใช้จ่าย และ
ปัจจุบันมกีารแปลเปน็ภาษาตา่งประเทศแลว้กวา่    25 ภาษา

วัตถุประสงค์ เพื่อแปลและพัฒนาเครื่องมือวัดบุคลิกภาพ IPIP ให้มีความเที่ยง/
ความตรง และนำไปใชไ้ด้

รูปแบบการวิจัย เปน็การวจัิยคณุภาพเครือ่งมอืวดั
สถานที่ทำการศึกษา คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ มหาวิทยาลัย

เกษมบณัฑติ
ตัวอย่างและวิธีการศึกษา เก็บรวบรวมข้อมูลจากนิสิตคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั และนกัศกึษามหาวทิยาลยัเกษมบณัฑติ รวมจำนวน
ทั้งสิ้น 1,080 คน โดยใช้เครื่องมือ วัดบุคลิกภาพ IPIP ฉบับแปล
วิเคราะห์หาความตรงเชิงโครงสร้างโดย Factor Analysis และ
ความเทีย่งโดย Cronbach’s alpha coefficient

ผลการศึกษา เครื่องมือวัดบุคลิกภาพ IPIP ฉบับภาษาไทยมีข้อคำถาม 60 ข้อ
สามารถแยกองค์ประกอบย่อยได้ 11 องค์ประกอบ คือ ความ
เกรี้ยวกราด/มั่นคงทางอารมณ์ (Anger/Stability) ความเป็นมิตร
เข้าสังคม ชอบแสดงออก (Extraversion) ความมีวินัย แนวโน้ม
สมบูรณแ์บบ (Self-disciline / Perfectionist) การมคีวามคดิกวา้ง
ไกล (Imaginative) ความเห็นอกเห็นใจ (Agreeableness)
ความมีระเบียบ (Orderliness) การมีความคิดลึกซึ ้งซับซ้อน
(Sophistication) ความรับผิดชอบ (Responsibility) การมี
ความคิดรวดเร็ว (Fluency) ความสามารถปรับตัวกับสังคม
(Socially Adjusted) และความวิตกกังวล (Anxiety) โดยมีค่า
ความเที ่ยง 0.67 - 0.90 และประกอบเป็นองค์ประกอบหลัก
4 องค์ประกอบ คือ ความมั่นคงทางอารมณ์ ความมีระเบียบวินัย
การมีความคิดกว้างไกล และ ความชอบแสดงออก/เห็นอกเห็นใจ
ผู้อื่น

สรุป เครือ่งมอืวดั IPIP ฉบบัภาษาไทย มีความเทีย่งตรงในระดบัทีย่อม
รับได้ และมีจำนวนข้อเพียง 60 ข้อ สามารถนำไปใช้ในทาง
ปฏิบัติได้

คำสำคัญ เครือ่งมอืวดับคุลกิภาพ,  บุคลิกภาพ.
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บุคลิกภาพเป็นผลของการพัฒนาการในช่วง

ต่าง ๆ ของมนุษย์ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จนกลายเป็น

ลักษณะโดยรวมของบุคคลที่แสดงออกมาโดยการตอบ

สนองต่าง ๆ ที่มีต่อสภาพแวดล้อม การศึกษาบุคลิกภาพ

ช่วยให้เกิดความเข้าใจและอาจนำมาใช้ในการคาดคะเน

พฤติกรรมของบุคคลในปัจจุบันและอนาคตได้ (1) การทำ

ความเข้าใจบุคลิกภาพของแต่ละบุคคลจำเป็นต้องทำ

การประเมิน นักจิตวิทยาได้หาวิธีประเมินบุคลิกภาพด้วย

วิธีต่าง ๆ เช่น การศึกษาข้อมูลในอดีต การสัมภาษณ์

การสังเกตพฤติกรรม การวิเคราะห์ตนเอง การทดสอบ

ทางจิตวิทยา เป็นต้น การเลือกวิธีประเมินนั้นขึ้นอยู่กับ

วัตถุประสงค์ในการนำไปใช้ สถานการณ์และตัวบุคคล

เป็นหลัก นอกจากนี้ยังสามารถใช้หลายวิธีร่วมกัน เพื่อให้

ไดผ้ลลัพธท์ีมี่ความเทีย่งตรงมากยิง่ขึน้ (2)

การพัฒนาเครื่องมือทดสอบบุคลิกภาพนั้นได้

เริ่มมาตั้งแต่ปีค.ศ. 1919 (3)   โดยแบบทดสอบที่ศึกษาถึง

บุคลิกภาพทีนิ่ยมใชใ้นปจัจุบัน แบง่ออกไดเ้ป็น 2 ลักษณะ

ไดแ้ก ่การทดสอบดว้ยวธิกีารประเมนิชนดิฉายภาพตนเอง

(Projective Test) เช่น แบบทดสอบรอรช์าร์ค (Rorschach

Test) หรือแบบทดสอบ Thematic Apperception Test

(TAT) เป็นต้น และวิธีที่เป็นวัตถุวิสัย (Objective Test)

ซึ่งได้แก่ เครื่องมือวัดบุคลิกภาพด้วยแบบสอบถามชนิด

ต่าง ๆ

การประเมินบุคลิกภาพที่ใช้แบบสอบถามเป็นที่

นิยมเพราะมีโครงสร้างของข้อความและรูปแบบการให้

คะแนนทีแ่นน่อน  สะดวก  ไม่ซับซ้อน ไม่ตอ้งตคีวามโดย

ผู้เช่ียวชาญและสามารถใชไ้ด้อย่างกว้างขวาง โดยเคร่ืองมือ

วัดบุคลิกภาพควรผ่านการทดสอบความเที่ยงความตรง

เชิงเนื้อหาและโครงสร้าง มีความน่าเชื่อถือ พอที่จะนำมา

ใช้ในการประเมินบุคลิกภาพของแต่ละบุคคลได้อย่าง

ครอบคลุมและแม่นยำ ที่นิยมใช้ในปัจจุบันได้แก่ 16PF©

(16 Personality Factor)(4), MCMI© (Millon Clinical

Multiaxial Inventory)(5), MMPI©   (Minnesota

Multiphasic Personality Inventory)(5), MBTI© (Myers-

Briggs Type Indicator), CPI-R©  (California

Psychological Inventory-Revised Version)(5), TCI©

(Temperament and Character Inventory) เป็นตน้

ในระยะหลัง แนวคิดเรื ่องบุคลิกภาพ 5 แบบ

(Big 5 Model©)(6) ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายเนื่อง

จากมีความตรงและความเที ่ยงที ่ได้รับการยืนยันจาก

การศึกษาหลายงานวิจัย (7)  แต่อย่างไรก็ดี เครื ่องมือ

ดังกล่าวมักอยู่ภายใต้ลิขสิทธิ์ทางการค้า เข้าถึงลำบาก

จึงมีกลุ่มนักวิชาการ นำโดยนายลูอิส โกลด์เบิร์ก (Lewis

R.Goldberg) นักจิตวิทยาบุคลิกภาพชาวอเมริกัน ได้ร่วม

กันพัฒนาเครื่องมือวัด International Personality Item

Pool หรือ IPIP  ข้ึนมาเผยแพรท่างเวบไซต ์ (8) สามารถนำ

ไปใช้ได้โดยไม่ต้องขออนุญาต และไม่เสียค่าใช้จ่าย ซึ่งใน

ปัจจุบันมีการแปลเป็นภาษาต่างประเทศกว่า 25 ภาษา

มีงานวิจัยที ่สนับสนุนโดยผู ้เชี ่ยวชาญทางด้านการวัด

บุคลิกภาพตีพิมพ์ในวารสารทางการวิจัยด้านบุคลิกภาพ

ทีเ่ชือ่ถอืได ้(9)

ในประเทศไทยมีการศึกษาเรื ่องเครื ่องมือวัด

บุคลิกภาพต่าง ๆ ที่กล่าวมา ทั้งแบบทดสอบบุคลิกภาพ

16PF, MCMI, MMPI, MBTI, CPI-R, TCI เป็นตน้ แตยั่ง

ไม่พบการศึกษาหรือพัฒนาเครื่องมือวัดบุคลิกภาพ IPIP

นีม้ากอ่น   ดงันัน้ผูว้จัิยจงึสนใจทีจ่ะนำเครือ่งมือวดับคุลกิ

ภาพ IPIP นี้มาแปลและพัฒนาโดยการปรับเนื้อหาข้อ

คำถามและจำนวนขอ้คำถามใหเ้หมาะสม ให้เป็นเคร่ืองมือ

วัดบุคลิกภาพอีกทางเลือกหนึ่ง ที่มีความเที่ยงตรงและ

เชื่อถือได้

วิธีการศึกษา

การศึกษานี้เป็นการวิจัยคุณภาพเครื่องมือวัด

เล ือกกลุ ่มต ัวอย ่างแบบเจาะจงจากประชากรน ิส ิต

คณะแพทยศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีกำลังศึกษา

ในชั้นปีที่ 1 - 5 ทั้งหมดและนักศึกษาคณะต่าง ๆ จาก

มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ที่กำลังศึกษาในชั้นปีที่ 1 ปี

การศกึษา 2554 ท่ีลงทะเบยีนเรยีนในวชิาเรยีนรวม โดยผู้

วิจัยเก็บข้อมูลตามจำนวนผู้ที ่เข้าเรียนในห้องเรียนรวม

5 ห้อง ซึ่งเป็นนักศึกษาบางส่วนจากทั้งหมดที่ลงทะเบียน
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เรียน

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นเครื่องมือวัดบุคลิก

ภาพ IPIP ฉบับภาษาไทยที่กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ตอบด้วย

ตนเอง มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating

scale) 5 ระดบั (1 =  ไม่ตรงเลย, 2 = ไม่คอ่ยตรง, 3 =

ตรงบ้างไม่ตรงบ้าง, 4 = ค่อนข้างตรง, 5 = ตรงที่สุด)

ตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert  Scale) โดยวัดคุณลักษณะ

5 องค์ประกอบสอดคล้องกับ Big 5 model มีข้อคำถาม

2 ชุด คือ 50 ข้อและ 100 ข้อ มีความเที่ยงในแต่ละองค์

ประกอบอยู่ระหวา่ง 0.88 - 0.91 (10)

ผู้วิจัยแปลเครื ่องมือวัดบุคลิกภาพ IPIP เป็น

ภาษาไทยโดยเรียงตามลำดับข้อ และให้ผู ้ทรงคุณวุฒิ

ทางด้านภาษา   ตรวจสอบความตรงในเชิงภาษาและส่ง

ให้ผู ้ทรงคุณวุฒิจำนวน 5 ท่านประเมินความตรงเชิง

เนื้อหา (Content Validity) โดยใช้ดัชนี Item Objective

Congruence (IOC) เพื่อตรวจสอบความครอบคลุมของ

ข้อคำถามในแต่ละด้านของบุคลิกภาพ จากนั้นได้ทำการ

ปรับลดข้อคำถามที่มีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 ออก ได้ข้อ

คำถามเหลอืในขัน้ตอนนี ้90 ข้อ แบ่งเปน็ 5 องคป์ระกอบ

หลักคือ การแสดงตัว (Extraversion) 19 ข้อ, ความ

สุภาพอ่อนโยน (Agreeableness) 18 ข้อ, มโนธรรม

(Conscientiousness) 17 ข้อ, ความมั่นคงทางอารมณ์

(Emotional Stability) 20 ข้อ และสติปัญญา (Intellect)

16 ข้อ  จากนั้นนำข้อคำถามทั้งหมดไปทดลองใช้กับ

นิสิตแพทย์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จำนวน 5 คนและ

นักศกึษาคณะบญัช ีมหาวทิยาลยัศรปีทมุ วิทยาเขตชลบรีุ

จำนวน 10 คน เพือ่ตรวจสอบคณุภาพเครือ่งมอืดา้นความ

เข้าใจในเชิงภาษา (Comprehensibility) และนำมาปรับ

แก้ไขให้เหมาะสมมากขึ้น สำหรับการสำรวจประชากรที่

จะศึกษาต่อไป

ผู ้ว ิจ ัยเก ็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามโดย

ประสานงานกับอาจารย์และเจ้าหน้าที่ฝ่ายกิจการนิสิต

และขอความร่วมมือกับประธานนิสิตแพทย์แต่ละชั้นปี

โดยเก็บในชั้นเรียนช่วงเวลาก่อนหรือหลังเลิกเรียน ส่วน

นักศึกษามหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ได้ประสานงานกับ

อาจารย์ประจำชั้นเรียนรวมในการขอเก็บรวบรวมข้อมูล

ก่อนเริ่มการเรียน จากนั้นผู้วิจัยนำแบบสอบถามที่ได้มา

ตรวจสอบถงึความสมบรูณ์ของการตอบแบบสอบถามกอ่น

นำไปวิเคราะห์ข้อมูล การศึกษานี้ได้ผ่านการพิจารณา

จริยธรรมการวิจัยของคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั

การวเิคราะหข้์อมลู

ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity)

ใช้ Factor Analysis เพื่อพิจารณาองค์ประกอบ แยกองค์

ประกอบด้วย Principal Axis Factoring กำหนดจำนวน

องคป์ระกอบโดย Eingenvalue และ Scree Plot Criteria

จัดกลุม่ขอ้คำถามใหชั้ดเจนขึน้ ใช้ Oblique Rotation โดย

Promax with Kaiser Narmalization

โดยกำหนดเกณฑ์ขององค์ประกอบแต่ละด้านไว้

ดังนี้: (1) แต่ละองค์ประกอบต้องมีข้อคำถามอย่างน้อย

3 ข้อ; (2) ข้อคำถามทีอ่ยู่ในองคป์ระกอบใด ตอ้งม ีFactor

Loading อย่างต่ำ 0.40; (3) ข้อคำถามใดมี Factor Loading

สูงใกล้เคียงกันในหลายองค์ประกอบ ให้พิจารณาความ

ตรงเชิงเนื้อหาเป็นหลัก

สำหรับความเที ่ยงใช้การทดสอบความคงที ่

ภายใน (Internal Consistency) โดยสัมประสิทธิ์อัลฟ่า

(Cronbach’s Alpha) และกำหนดเกณฑ์ความเที่ยงของ

แต่ละองค์ประกอบไว้ดังนี้: (1) ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของ

แต่ละองค์ประกอบต้อง ≥ 0.65; (2) ค่า Item-Total

Correlation (ITC) ของแตล่ะขอ้คำถามตอ้ง ≥ 0.30

ผลการศึกษา

จำนวนผู้ที่ตอบแบบสอบถามและข้อมูลสมบูรณ์

เพียงพอสำหรับการวิเคราะห์ทางสถิติมีทั้งสิ้น 1,080 คน

โดยในจำนวนนี้ 57% เป็นเพศหญิง เกือบทั้งหมดมีอายุ

อยู่ในชว่งระหวา่ง 18 - 23 ปี ส่วนใหญส่ำเรจ็การศกึษาใน

ระดบัมัธยมศกึษาจากโรงเรยีนสงักดักรมสามญั กวา่ 75%

ไดเ้กรดเฉลีย่สะสมอยูใ่นชว่ง 3.50 - 4.00 (ตารางที ่1)
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จากขอ้คำถามทัง้หมด 90 ข้อ เพือ่หาโครงสรา้งที่

แตกต่างและลดข้อคำถามให้น้อยลง ตามเกณฑ์กำหนด

ขององค์ประกอบแต่ละด้านดังกล่าวข้างต้น มีข้อคำถาม

ที่ตัดออกทั้งสิ้น 30 ข้อ ด้วยเหตุผลที่มี Factor Loading

ต่ำกว่า 0.40 (27 ข้อ) ด้วยเหตุผลมี Factor Loading

ใกล้เคียงกัน 2 องค์ประกอบ (1 ข้อ) และมีข้อคำถามใน

องคป์ระกอบนอ้ยกวา่ 3 ขอ้คำถาม (2 ขอ้)

ตารางท่ี 1.  จำนวนและรอ้ยละจำแนกตามขอ้มูลทัว่ไปของกลุม่ตวัอยา่ง

จำนวน รอ้ยละ

  (คน)   (%)

อาย ุ(n = 1,080)

≤ 19 326 30.19

20 218 20.19

21 193 17.87

22 161 14.91

≥ 23 182 16.85

(Mean = 20.6, SD = 1.68, Min. = 18, Max = 30)

เพศ (n = 1,080)

ชาย 464 42.96

หญิง 616 57.04

คณะ (n = 1,080)

แพทยศาสตร์ 862 79.81

วิศวกรรมศาสตร์ 15 1.39

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 27 2.50

บริหารธุรกิจ 106 9.81

จิตวิทยา 3 0.28

นิเทศศาสตร์ 67 6.20

สังกัดของโรงเรยีนในระดบัมัธยมปลาย (n = 1,071)

โรงเรยีนสาธติ สังกดัทบวงมหาวทิยาลยั 99 9.24

โรงเรียนสังกัดกรมสามัญ 730 68.16

โรงเรียนเอกชน 116 10.83

อ่ืน ๆ 126 11.76

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน (GPA) ในระดบัมธัยมปลาย (n = 1,070)

ต่ำกว่า 2.00 9 0.84

ระหวา่ง 2.01 - 2.50 81 7.57

ระหวา่ง 2.51 - 3.00 80 7.48

ระหวา่ง 3.01 - 3.50 96                                8.97

ระหวา่ง 3.51 - 4.00 804 75.14
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ผลการวเิคราะห ์Factor Analysis มีค่า KMO =

0.90 และ Bartlett’s Test <.001 ซ่ึงหมายถงึจำนวนกลุม่

ตัวอย่างเพียงพอและมีค่าเมตริกซ์ของค่าสหสัมพันธ์

เหมาะสมสำหรับการทำ Factor  Analysis ได้โครงสร้าง

ทั้งสิ้น 11 องค์ประกอบ โดยอธิบายความแปรปรวนได้

ทั้งสิ้น 48.3% โดยทั้ง 11 องค์ประกอบ ซึ่งจัดเป็นองค์

ประกอบลำดับแรก (First-Order Factors) มีความ

สอดคล้องในโครงสร้างตามต้นฉบับ (ตารางท่ี 2) ดังต่อไปน้ี:

(1) Emotional Stability (S) เป็นความสามารถรองรบัแรง

กดดนัและการควบคมุอารมณ ์ ได้แกอ่งคป์ระกอบที ่1, 11;

(2) Extraversion (E) เป็นการสรา้งสมัพันธภาพ การแสดง

ออกและการเขา้หาสงัคม ไดแ้กอ่งคป์ระกอบที ่ 2, 10; (3)

Conscientiousness (C) เป็นความมีระเบียบวินัยและ

ความรบัผิดชอบ ได้แกอ่งคป์ระกอบที ่3, 6, 8; (4) Intellect

(I) เป็นการเปิดรับความคิดแปลกใหม่ คิดลึกซึ ้งและ

คิดได้รวดเร ็ว ได้แก่องค์ประกอบที ่ 4, 7, 9; (5)

Agreeableness (A) เป็นการใส่ใจผู ้อ ื ่น ได้แก่องค์

ประกอบที ่5

ตารางที ่2. ตารางแสดงขอ้คำถามตามองคป์ระกอบตา่ง ๆ (N = 1,080)

ข้อคำถาม                                                  องคป์ระกอบ

S1 E2 C3 I4 A5 C6 I7 C8 I9 E10 S11

53. หงดุหงดิงา่ย .861

30. อารมณ์เสียง่าย .838

48. อารมณแ์ปรปรวนอยูบ่่อย ๆ .796

62. โกรธงา่ย .786

39. อารมณเ์ปลีย่นแปลงบอ่ย .776

43. เป็นคนโกรธยาก -.597

75. มักถกูอารมณค์รอบงำ .532

20. อารมณถ์กูกระทบกระเทอืนไดง้า่ย .527

35. แทบจะไมเ่คยหงดุหงดิรำคาญใจ -.492

25. อารมณม่ั์นคง -.481

57. รู้สึกหดหูอ่ยูบ่่อย ๆ .429

89. ข้ีบ่น .428

59. ไม่ใช่คนช่างคยุ .845

13. เงยีบ ๆไม่แสดงออก .696

50. เขา้ไปพดูคยุกบัคนอืน่กอ่นไม่ค่อยเปน็ .682

22. มักไม่มีเรื่องจะพูด .670

40. เงยีบเมือ่อยู่ท่ามกลางคนแปลกหนา้ .580

1. เปน็สสัีนของงานเลีย้ง -.511

32. ไม่ชอบเปน็จุดสนใจ .505

17. มักเริม่คุยกบัคนอืน่กอ่น -.505

74. วางแผนและทำตามแผนอยา่งเครง่ครดั .850

56. ทำตามแผนทีว่างไว้ .739

38. ปฏิบัติตามตารางเวลา .678

19. จัดการงานใหเ้สรจ็โดยไมรี่รอ .556

65. จะไม่หยดุถา้ทกุอยา่งยงัไม่ดีสมบูรณ์แบบ .482

47. งานของฉนัตอ้งเปะ๊ / สมบูรณ์แบบ .477

3. เตรียมตัวพร้อมเสมอ .473
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ตารางที ่2. ตารางแสดงขอ้คำถามตามองคป์ระกอบตา่ง ๆ (N = 1,080) (ต่อ)

ข้อคำถาม                                                  องคป์ระกอบ

S1 E2 C3 I4 A5 C6 I7 C8 I9 E10 S11

12. มีจินตนาการกระจา่งชดั .812

26. ไม่มีจินตนาการเจง๋ ๆ -.757

21. มีไอเดยีสดุยอด .743

44. จินตนาการถงึอะไร ๆไม่ค่อยออก -.647

58. มีความคดิหลากหลาย .590

90. ชอบคดิทำอะไร ๆ ด้วยวธีิใหม ่ๆ .525

87. ชอบช่วยเหลอืคนอืน่ .590

9. ไม่สนใจปญัหาของผูอ่ื้น -.577

18. ไม่คอ่ยแครค์วามรูสึ้กของคนอืน่ -.571

82. คดิถงึผูอ่ื้นกอ่น .544

14. เหน็อกเหน็ใจผู้อ่ืน .529

33. ใหเ้วลากบัคนอืน่ ๆ .413

88. ชอบเกบ็ข้าวของใหเ้ขา้ทีเ่ขา้ทาง .852

79. ปล่อยใหห้้องรก -.721

83. ชอบความมรีะเบยีบเรยีบร้อย .674

29. ชอบความมรีะเบยีบ .629

24. ลืมเกบ็ของเขา้ทีอ่ยู่บ่อย ๆ -.543

85. ชอบอ่านเรือ่งซับซ้อน ท้าทาย .680

54. หลกีเลีย่งการอา่นเรือ่งทีซั่บซ้อน -.559

67. แลกเปลีย่นเรยีนรูถ้งึเรือ่งทีย่ากซบัซ้อน .501

63. จะไมวิ่เคราะหเ์จาะลกึลงในเรือ่งตา่ง ๆ -.445

42. ละเลยหนา้ทีตั่วเอง .644

34. หลกีเลีย่งงานในความรบัผิดชอบ .527

61. ทำอะไรครึง่ ๆกลาง ๆ .458

71. หัวไว .869

31. เขา้ใจอะไรไดเ้รว็ .730

81. เกง่หลายอยา่ง .464

8. รู้สึกสบาย ๆเมือ่อยู่ท่ามกลางคนอืน่ .697

5. มักรูสึ้กอดึอดัเมือ่อยูท่า่มกลางคนอืน่ -.657

72. รู้สึกสบายๆเมือ่อยูก่บัคนอืน่ .471

4. เครยีดงา่ย .564

11. ขี้กังวล .533

70. รู้สึกถกูกดดนัไดง่้าย .471
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สำหรับค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (Reliability

Test) ของแต่ละองค์ประกอบโดย Internal Consistency

ด้วยวธีิ Cronbach’s Alpha Coefficient มีค่า 0.68 - 0.90

และคา่ Item Total Correlation 0.42 - 0.79 (ตารางที ่3)

จากผลการศกึษาพบวา่มีองคป์ระกอบที ่1, 2, 3,

4, 5, 6, 9, 10 และ 11 มีค่าสัมประสทิธิค์วามเทีย่งอยูใ่น

ระดับที่สูง (0.71 - 0.90) และองค์ประกอบที่ 7, 8 มีค่า

สัมประสิทธิ์ความเที่ยงอยู่ในระดับพอประมาณ (0.68 -

0.69) ตามเกณฑ์การวัดค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของ

Fisher & Corcoren (11)

ผู ้ว ิจัยได้ทำการรวมค่าคะแนนของแต่ละองค์

ประกอบ (Factor-Based Scale Score) แล้วทำการ

วิเคราะห์องค์ประกอบซ้ำ เพื ่อจัดกลุ่มองค์ประกอบใน

ลำดับสอง (Second-Order Factors) เพื่อเทียบเคียงกับ

Big 5 Model พบว่าองค์ประกอบที่ 5 ถูกจัดรวมกับองค์

ประกอบที่ 2 และ 10 ส่งผลให้มีโครงสร้างหลักเพียง 4

โครงสรา้ง ตา่งจาก Big 5 model แตเ่ดมิ (ตารางที ่4)

ตารางท่ี 3. ตารางแสดงคา่ความเทีย่งของเครือ่งมอืวดับคุลกิภาพ

องค์ประกอบบุคลิกภาพ* ข้อคำถาม Cronbach’s Alpha ITC

S1: เกรีย้วกราด/ม่ันคงทางอารมณ์ 20,25,30,35,39,43,48,53, 0.899 .45 - .79

(Anger/Stability) 57,62,75,89

E2: เปน็มติร เขา้สงัคม ชอบแสดงออก 1,13,17,22,32,40,50,59 0.850 .45 - .72

(Extraversion)

C3: มีวนิยั แนวโนม้สมบูรณแ์บบ 3,19,38,47,56,65,74 0.816 .49 - .67

(Self-discipline/Perfectionism)

I4: คดิกวา้งไกล (Imaginative) 12,21,26,44,58,90 0.829 .53 - .66

A5: เขา้ใจ ช่วยเหลอื เหน็อกเหน็ใจ 9,14,18,33,46,82,87 0.777 .42 - .58

(Agreeableness)

C6: มีระเบยีบ (Orderliness) 24,29,79,83,88 0.821 .50 - .72

I7: คดิลกึซึง้ ซับซ้อน (Sophistication) 54,63,67,85 0.693 .46 - .51

C8: ความรบัผิดชอบ (Responsibility) 34,42,61 0.676 .42 - .56

I9: คดิเรว็ (Fluency) 31,71,81 0.738 .47 - .65

E10: ปรับตัวเขา้กบัสังคม (Social 5,8,72 0.766 .53 - .66

Adjustment)

S11: วติกกงัวล (Anxiety) 4,11,70 0.780 .55 - .67

* กำหนดชือ่ตามเนือ้หารว่มของขอ้คำถามในแตล่ะองคป์ระกอบ
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การอภปิรายผล

การวิเคราะห์ความเที ่ยงตรงของเครื ่องมือวัด

บุคลิกภาพ IPIP ฉบับภาษาไทยทีผู้่วิจัยไดเ้ลือกชุด 100 ข้อ

มาพัฒนา หลังจากลดหัวข้อคำถามที่ซับซ้อนเข้าใจยาก

และตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาแล้วได้ข้อคำถาม 90

ข้อ  เมื่อมาทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างนิสิตนักศึกษาจำนวน

1,080 คน เพื่อลดจำนวนข้อและตรวจสอบคุณภาพของ

เครือ่งมอืวดัองคป์ระกอบ ไดข้อ้คำถามตามเกณฑท์ัง้หมด

60 ข้อ แบ่งเปน็ 11 องคป์ระกอบในลำดบัแรก  ซ่ึงโดยเนือ้

หาสอดคล้องกับแบบสอบถามตามฉบับภาษาอังกฤษ

และเมื่อนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบในลำดับ

สอง พบว่าองค์ประกอบของความเข้าอกเข้าใจผู ้อ ื ่น

(Agreeableness) มีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบการ

ชอบแสดงออก (Extraversion) และองคป์ระกอบการปรบั

ตัวเข้ากับสังคม (Social Adjustment) สูงจนจัดอยู่ใน

องค์ประกอบเดียวกันในลำดับสอง ความแตกต่างจาก

Big 5 ดัง้เดมินีเ้ปน็ไปไดว้า่ในบรบิทของไทย องคป์ระกอบ

ทั้งสามในลำดับที่หนึ่ง อยู่ภายใต้บริบทของความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคล ซึ ่งคล้ายคลึงกัน และแยกออกจากกัน

ได้ยาก ซึ่งต่างจากงานวิจัยของ Katigbak และคณะ (12)

ที่ทำการศึกษาบุคลิกภาพในกลุ่มนักศึกษาชาวฟิลิปปินส์

พบว่าองค์ประกอบท้ังสองมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

เน่ืองมาจากวฒันธรรมทีแ่ตกตา่งกนั กลุ่มตัวอย่างแตกตา่ง

กนั และเครือ่งมอืทีใ่ช้กแ็ตกตา่งกนัอกีดว้ย อยา่งไรกด็ ี ใน

ภาพรวมจะเห็นได้ว่าแบบทดสอบบุคลิกภาพ IPIP ฉบับ

ภาษาไทยนี้มีความตรงในเชิงเนื้อหาและโครงสร้าง และ

ความเที่ยงในระดับที่ยอมรับได้ โดยมีจำนวนข้อที่ไม่มาก

จนเกนิไปทีจ่ะนำมาใชใ้นทางปฏบัิติ การเทยีบเคยีงเนือ้หา

และองค์ประกอบทั ้งในลำดับที ่หนึ ่งและสอง สรุปได้

ดังตารางที่ 5

การศึกษาครั้งนี้พบว่ามีความสอดคล้องกับงาน

วิจัยของซัคเคอแมนและคณะ (13)   ในการศึกษาเปรียบ

เทียบโครงสร้างบุคลิกภาพระหว่าง Big Three, Big Five

และ Alternative Five ที่ระบุว่าองค์ประกอบด้านบุคลิก

ภาพนั ้น ส่วนที ่ชัดเจนมากที ่สุดคือองค์ประกอบด้าน

ความมัน่คงทางอารมณ ์(Emotional Stability)   และองค์

ประกอบดา้นสมัพันธภาพ การเขา้สังคม (Extraversion)

ตารางท่ี 4. ตารางแสดงการจดักลุม่องคป์ระกอบในลำดบัสอง (Second-Order Factors)

Factor

Emotional Extraversion/

Conscientious Stability Intellect Agreeableness

C3: Perfectionism .769

C6: Orderliness .669

C8: Responsibility -.565

S1: Emotional stability .906

S11: Anxiety .708

I9: Cognitive fluency .725

I7: Sophistication .638

I4: Imaginative .542

E2: Extraversion -.790

E10: Social adjustment .635

A5: Agreeableness .265

Extraction Method: Principal  Axis Factoring. Rotation Method: Promax  with Kaiser Normalization.
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ตารางที ่5. ตารางเทยีบเคยีงเนือ้หาและองคป์ระกอบลำดบัท่ีหนึง่และสอง

เนื้อหาข้อคำถาม องค์ประกอบลำดับที่หนึ่ง องค์ประกอบลำดับที่สอง

ขอ้ 53: หงดุหงดิงา่ย เกรีย้วกราด / ม่ันคงทางอารมณ์ ความมั่นคงทางอารมณ์

ข้อ 30: อารมณเ์สียงา่ย (Anger / Emotional Stability) (Emotional Stability)

ขอ้ 48: อารมณแ์ปรปรวนอยูบ่่อย ๆ

ข้อ 4: เครยีดงา่ย วติกกงัวล (Anxiety)

ขอ้ 11: ขีก้งัวล

ขอ้ 70: รู้สึกถกูกดดนัไดง้า่ย

ขอ้ 59: ไม่ใช่คนชา่งคยุ เปน็มติร ชอบแสดงออก การสรา้งสมัพันธภาพ การแสดงออก

ขอ้ 13: เงยีบๆไมแ่สดงออก (Extraversion) และการเห็นอกเห็นใจผู้อื่น

ขอ้ 50: เขา้ไปพดูคยุกบัคนอืน่กอ่นไมค่อ่ยเปน็ (Extraversion/Agreeableness)

ขอ้ 8: รู้สึกสบายๆเมือ่อยูท่า่มกลางคนอืน่ ปรบัตวัเขา้กบัสังคม (Social

ขอ้ 5: มักรูสึ้กอึดอดัเมือ่อยูท่า่มกลางคนอืน่ Adjustment)

ขอ้ 72: รู้สึกสบาย ๆ เมือ่อยูก่บัคนอืน่

ขอ้ 87: ชอบช่วยเหลอืคนอืน่ เขา้ใจ ช่วยเหลอื เหน็อกเหน็ใจ

ขอ้ 9: ไม่สนใจปญัหาของผูอ่ื้น (Agreeableness)

ขอ้ 18: ไม่คอ่ยแครค์วามรูสึ้กของคนอืน่

ข้อ 74: วางแผนและทำตามแผนอยา่งเครง่ครดั มวีนิยั แนวโนม้สมบูรณแ์บบ (Self- ความมีระเบียบวินัยและความ

ขอ้ 56: ทำตามแผนทีว่างไว้ Consist / Perfectionism)  รับผิดชอบ (Conscientiousness)

ขอ้ 38: ปฏบัิตติามตารางเวลา

ขอ้ 88: ชอบเกบ็ขา้วของใหเ้ขา้ทีเ่ขา้ทาง มรีะเบยีบ (Orderliness)

ขอ้ 79: ปล่อยใหห้อ้งรก

ขอ้  83: ชอบความมรีะเบยีบเรยีบรอ้ย

ขอ้ 42: ละเลยหนา้ทีต่วัเอง ความรบัผิดชอบ (Responsibility)

ข้อ 34: หลกีเลีย่งงานในความรบัผิดชอบ

ขอ้ 61: ทำอะไรครึง่ ๆ กลาง ๆ

 

ขอ้ 12: มีจินตนาการกระจา่งชดั คดิกวา้งไกล (Imaginative) การเปดิรับความคดิแปลกใหม ่ คิด

ขอ้ 26: ไม่มีจนิตนาการเจง๋ ๆ ลกึซึง้ ความคดิรวดเรว็ (Intellect)

ขอ้ 21: มีไอเดยีสดุยอด
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การศึกษาครั้งนี้มีข้อจำกัดในการแปลผลหรือนำ

ไปใช้ ได้แก่ จำนวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิตนักศึกษา

อาจไม่สามารถนำผลไปใช้แทนค่าของประชากรโดยรวม

ได ้และคา่ทีไ่ดก็้สะทอ้นกลุม่ช่วงอายปุระมาณ 18 - 23 ปี

เท่านั ้น นอกจากนี ้ การประเมินความเที ่ยงความตรง

อาจยังไม่ครอบคลุม ในด้านความเที่ยงอาจต้องทดสอบ

test-retest เพิ่ม และความตรงเชิงโครงสร้างอาจต้องทำ

การทดสอบดว้ย Confirmatory Factor Analysis ร่วมดว้ย

รวมทั้งการประเมินเพิ่มเติมเรื่องความเที่ยงความตรงใน

กลุม่ตวัอยา่งอืน่ และการหาคา่ปกตใินประชากรกลุม่ใหญ่

ขึน้กวา่เดมิ เพือ่ใช้เปน็คา่อา้งองิตอ่ไป

ข้อสรปุ

เครื่องมือวัด IPIP ฉบับภาษาไทย มีความเที่ยง

ตรงในระดับที่ยอมรับได้ และมีจำนวนข้อเพียง 60 ข้อ

ซึ่งสะท้อน 4 โครงสร้างหลัก โดยประกอบด้วย 11 องค์

ประกอบยอ่ย

กิตติกรรมประกาศ

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้เข้าร่วมวิจัยทุกท่านที่ให้

ความกรุณาตอบแบบสอบถาม ขอกราบขอบพระคุณ

ผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบทางด้านภาษา และเครื่อง

มือวัดทุกท่าน ขอกราบขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ฝ่ายกิจการ

นิสิตคณะแพทยศาสตรทุ์กทา่น ประธานนสิิตแพทยช้ั์นปีท่ี

1- 5 ทุกท่าน ขอกราบขอบพระคุณคณบดีคณะบัญชี

และอาจารย์ผู้สอน มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี

ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ผ ู ้สอน มหาวิทยาลัย

เกษมบัณฑิตทุกท่าน ขอกราบขอบพระคุณเจ้าหน้าที ่

ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ทุกท่านที่ให้

ความอนุเคราะห์ช่วยเหลือประสานงานการเก็บรวบรวม

ข้อมูล และให้คำแนะนำต่าง ๆ ทำให้การวิจัยครั้งนี้สำเร็จ

ไดด้ว้ยดี

อ้างอิง

1. Hall CS, Lindzey G. Theories of Personality.

New York: John  Wiley & Sons, 1978

2. กลุธิดา รงคจิ์ตประภสัร์.  การสรา้งเกณฑป์กตขิองแบบ

ทดสอบบคุลิกภาพ 16PF (ฟอร์ม A) ในนกัศกึษา

ระดับมหาวิทยาลัย ในเขตกรุงเทพมหานคร

[วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต]. กรุงเทพฯ:

มหาวิทยาลัยมหิดล,2535

3. กนกรตัน ์ สุขะตงุคะ, สุชีรา ภัทรายตุวรรตน,์ แสงจนัทร์

วุฒิกานนท์. การสำรวจลักษณะอุปนิสัยและ

บุคลิกภาพของนักศึกษาแพทย์ศิริราช. วารสาร

สมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย 2542 ก.ค. -

ก.ย.; 44(3): 239-57

4. Cattel RB, Cattel AK, Cattel HEP. 16PF Fifth Edition

Questionnaire. Champaign, IL: Institute for

ตารางที ่5. ตารางเทยีบเคยีงเนือ้หาและองคป์ระกอบลำดบัท่ีหนึง่และสอง (ต่อ)

เนื้อหาข้อคำถาม องค์ประกอบลำดับที่หนึ่ง องค์ประกอบลำดับที่สอง

ขอ้ 85: ชอบอ่านเรือ่งซบัซ้อน ทา้ทาย คดิลกึซึง้ ซับซ้อน (Sophistication)

ขอ้ 54: หลกีเลีย่งการอา่นเรือ่งทีซั่บซ้อน

ขอ้ 67: แลกเปลีย่นเรยีนรูถ้งึเรือ่งทีย่ากซบัซ้อน

ขอ้ 71: หวัไว  คดิเรว็ (Cognitive Fluency)

ขอ้ 31: เขา้ใจอะไรไดเ้รว็

ขอ้ 81: เกง่หลายอยา่ง



119ความเทีย่งตรงของเครือ่งมอืวดับคุลกิภาพ IPIP ฉบับภาษาไทยVol. 57 No. 1

January-February  2013

Personality and Ability Testing (IPAT), 1993

5. Craig RJ. Interpreting Personality Tests: A Clinical

Manual for the MMPI-2, MCMI-III, CPI-R,

and 16PF. New York: John Wiley & Sons,

1999

6. Caprara GV, Barbaranelli C, Borgogni L, Perugini

M. The big five questionnaire: A new

questionnaire to assess the five factor model.

Personality and Individual Differences1993

Sep;15(3):281-8

7. Wikipedia.Big Five Personality Traits [online].

2012 [cited 2012 Apr 18]. Available from:

http://en.wikipedia.org/wiki/Big_Five_

personality_traits

8. International Personality Item Pool:A Scientific

Collaboratory for the Development of

Advanced Measures of Personality and

Other Individual Differences[online]. 2012

[cited 2012 Apr 18]. Available from: http://

ipip.ori.org/

9. Goldberg LR, Johnson JA, Eber HW, Hogan R,

Ashton MC, Cloninger CR, Gough HG.

The International Personality Item Pool and

the future of public-domain personality

measures. J Res Pers 2006 Feb;40(1):84-96

10. Goldberg LR. The development of markers for

the Big-Five factor structure. Psychological

Assessment 1992 Mar;4(1):26-42

11. Fisher F, Corcoren K. Measures for Clinical

Practice: A Source Book. Vol.1. 2nd ed.

New York: The Free Press, 1994

12. Katigbak MS, Church AT, Akamine TX. Cross-

cultural generalizability of personality

dimensions: relating indigenous and imported

dimensions in two cultures. J  Pers Soc

Psychol 1996 Jan;70(1):99-114

13. Zuckerman M, Kuhlman DM, Joireman J, Teta P,

Kraft M. A comparison of three structural

models for personality: The Big Three, the

Big Five, and the Alternative Five. J Pers Soc

Psychol 1993 Oct;65(4):757-68


