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Background Aggressive behaviors in schools are one of the most serious

problems  in adolescents  which are becoming increasingly

more severe in Thai society. Therefore, self-concept and

problem-solving with aggressive behavior are studied. An

alternative approach is to prevent  and resolve the problem.

Objective To study the Self-concept, problems-solving, aggressive

behaviors and factors related to self-concept, problems-solving

and  aggressive behaviors among students  in a university in

Bangkok.

Design A cross – sectional descriptive study.

Materials and Methods Data were collected from 101 students at the 1st - 4th year

students of a university in Bangkok. Instruments used in this

study included; 1) a demographic questionnaire; 2) Tennessee

self-concept scales; 3) problem-solving inventory-PSI;

4) aggressive measure scales  to examine factors associated

with self-concept, problem-solving and aggressive behavior.

Including the relationship between self-concept, problem-solving

and aggressive behaviors in the samples. Statistical analyses

included: the t-test, One way ANOVA and Spearman Rank

Difference Method.
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Results The mean of the self-concept, problem- solving and aggressive

behavior scores were 267.24, 109.42 and 92.82 respectively.

The factors related to aggressive behavior were status of

the family.  Problem-solving was related to aggressive behavior.

Conclusion The researcher compared  with other research found that

the self-concept, problem solving were lower than the other

samples and aggressive behavior was higher than  other

samples.

Research limitations To collect data from all subjects without sampling.

The samples are missing. May have a significant effect on

the test and size estimation relationship.
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เหตุผลของการทำวิจัย ปัญหาพฤติกรรมก้าวร้าวในสถานศึกษาเป็นปัญหาที่มีมาตั ้งแต่

อดตีจนถงึปจัจุบันและทวคีวามรนุแรงมากขึน้เรือ่ย ๆ  ดงันัน้จงึไดท้ำ

การศึกษาอัตมโนทัศน์และการแก้ปัญหาที่มีต่อพฤติกรรมก้าวร้าว

เพื่อที่จะเป็นแนว ทางและทางเลือกในการป้องกันและแก้ไขปัญหา

ต่อไป

วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาอัตมโนทัศน์ การแก้ปัญหาพฤติกรรมก้าวร้าว และปัจจัย

ที่เกี ่ยวข้องกับอัตมโนทัศน์ การแก้ปัญหาพฤติกรรมก้าวร้าวของ

นกัศกึษา   ของมหาวทิยาลยัแหง่หนึง่ในกรงุเทพมหานคร

รูปแบบการวิจัย การศกึษาวจัิยเชงิพรรณนา ณ จุดเวลาใดเวลาหนึง่

ตัวอย่างและวิธีการศึกษา กลุม่ตวัอยา่งเปน็นกัศกึษาชัน้ปทีี ่1 - 4 ของมหาวทิยาลยัของรฐับาล

แห่งหนึ่ง จำนวน 101 คน เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามแบบ

ตอบดว้ยตนเอง  ซ่ึงประกอบดว้ย 1) แบบสอบถามขอ้มูลส่วนบคุคล

ทั่วไป 2) แบบวัดอัตมโนทัศน์ (Tennessee Self-concept Scale)

ของอำไพ ศิริพิพัฒน์  ซึ่งพัฒนามาจากแบบวัดอัตมโนทัศน์ของ

William H. Fitts  3) แบบประเมนิการแกปั้ญหา (Problem-Sovling

Inventory-PSI)  ของเธยีรชยั งามทพิยว์ฒันา ซ่ึงพฒันามาจากแบบ

ประเมินการแก้ปัญหาของ Paul Heppner  4) แบบวัดพฤติกรรม

กา้วรา้วของ ทพิยว์ลัย ์สุทนิ ซ่ึงพฒันามาจากแนวคดิของ Berkowitz,

Buss and Bandura  เพื ่อทดสอบปัจจัยที ่มีความสัมพันธ์กับ

อัตมโนทัศน์ การแก้ปัญหาและพฤติกรรมก้าวร้าว   รวมทั้งความ

สัมพันธ์ของอัตมโนทัศน์ การแก้ปัญหาและพฤติกรรมก้าวร้าวของ

กลุ่มตัวอย่างนี้ วิเคราะห์โดยใช้สถิติทดสอบ t-test, One way

ANOVA และ The Spearman Rank Difference Method

ผลการศึกษา อัตมโนทัศน์ การแก้ปัญหาและพฤติกรรมก้าวร้าวของกลุ่มตัวอย่าง

มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 267.24, 109.42 และ 92.82 ตามลำดับ

สถานภาพทางครอบครัวมีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมก้าวร้าวของ

นกัศกึษา และการแกปั้ญหามคีวามสมัพนัธก์บัพฤตกิรรมกา้วรา้ว
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สรุป ผู ้ว ิจัยได้ทำการเปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยกับงานวิจัยอื ่นพบว่ากลุ ่ม

ตัวอย่างมีอัตมโนทัศน์และการแก้ปัญหาต่ำกว่ากลุ่มตัวอย่างอื่น

และมพีฤตกิรรมกา้วรา้วสงูกวา่กลุม่ตวัอยา่งอืน่

ข้อจำกัดงานวิจัย การเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างเป็นการเก็บทั้งหมด โดยไม่มีการสุ่ม

ตัวอย่าง ซึ่งได้มีตัวอย่างขาดหายไป อาจมีผลต่อการทดสอบนัย

สำคญั และการประมาณคา่ขนาดของความสมัพันธ์

คำสำคัญ อัตมโนทศัน,์ พฤตกิรรมกา้วรา้ว, การแกปั้ญหา.
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พฤติกรรมก้าวร้าวของวัยรุ่นเป็นปัญหาที่ยืดเยื้อ

มานานและยังหาทางแก้ไขปัญหาไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นการ

ยกพวกตีกันระหว่างสถาบันคู่อริหรือการทะเลาะวิวาทกัน

ทั้งในและนอกสถานการศึกษา ออกข่าวให้เห็นกันอยู่เป็น

ระยะและพบว่ามีแนวโน้มเพิ ่มมากขึ ้นในสังคมไทย (1)

กลายเปน็ปัญหาสงัคมทีรุ่นแรง อันก่อให้เกิดความเสยีหาย

ทั้งต่อวัยรุ่นผู้กระทำเองและกับผู้อื่นที่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ด้วย(2) อีกทั้งกระทำไปอย่างเปิดเผยในที่สาธารณะและไม่

เกรงกลัวต่อความผิดทางสังคมและกฎหมายบ้านเมือง(3)

สาเหตุเหล่านี้จะทำให้การศึกษาเล่าเรียนไม่ประสบผล

สำเร็จมากเท่าที่ควร(4) จึงเป็นสิ่งที ่น่าศึกษาต่อไปว่ามี

ปัจจัยใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมก้าวร้าว ซึ่งควรที่จะ

รีบแก้ไขอย่างเร่งด่วน หากปล่อยไว้บุคคลอ่ืนจะเดือดร้อน (5)

การศึกษางานวิจัยเกี ่ยวกับความก้าวร้าวของ

สานติ รัตตญัญู(6)   พบวา่นกัเรยีนปกตทิัว่ไปมมีโนภาพแหง่

ตนด้านรวมแต่ละด้านชัดเจนกว่านักเรียนที่มีพฤติกรรม

ก้าวร้าว สรรสุดา มีชั้นช่วง(7)   พบว่าตัวแปรที่มีอิทธิพล

เชิงสาเหตุทางตรงและทางอ้อมต่อพฤติกรรมก้าวร้าว

ของนักเรียน ได้แก่ เพศ เขตที่อยู่อาศัยและอัตมโนทัศน์

สุมิตรา นิธิสินประเสริฐ (8)  พบว่าอัตมโนทัศน์มีความ

สัมพันธ์เชิงลบกับพฤติกรรมก้าวร้าว เสาวนีย์ บุญสูง(9)

พบว่าอัตมโนทัศน์เป็นตัวกำหนดพฤติกรรมของบุคคลซึ่ง

จะแสดงออกมาตามการรับรู้ที่มี จิตรลดา เฮงทับทิม (10)

ได้กล่าวสรุปงานวิจัยไว้ว่าพนักงานที่ไม่สามารถจัดการ

ปัญหาได้อย่างถูกต้อง  ก่อให้เกิดแรงกระตุ้นที่จะนำไปสู่

อารมณ์ที่ส่งผลในแง่ลบและผลที่ตามมาคือพนักงานจะ

เกิดพฤติกรรมต่อต้าน  แสงทอง ไชยเมืองชื่น(11)  พบว่า

การทำหน้าที ่ของครอบครัวด้านการแก้ปัญหามีความ

สัมพนัธด์า้นลบกบัพฤตกิรรมกา้วรา้ว สมฤด ี  เชียวฉาย(12)

พบว่าพฤติกรรมการเผชิญปัญหาที่ไม่เหมาะสม ก็มักจะ

แสดงออกในรูปของพฤติกรรมทางลบ อุษณีย์ โพธิสุข(13)

พบวา่ในการเผชญิปัญหาตอ้งอาศยัการรบัรู้ความสามารถ

แหง่ตนอนัชว่ยทำใหบุ้คคลเกดิการแสดงพฤตกิรรมทีน่ำไป

สู่การจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพและ

เหมาะสมตามแต่สถานการณ์

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงต้องการ

ศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องและความสัมพันธ์ของอัตมโนทัศน์

การแก้ปัญหาและพฤติกรรมก้าวร้าวของนักศึกษาใน

สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาแห่งหนึ่ง   ผลจากการ

ศกึษาครัง้นีค้าดวา่จะเปน็ประโยชนต์อ่พอ่แม ่ผู้ปกครองใน

การตระหนักถึงการอบรมเลี้ยงดู ปลูกฝังทัศนคติ ที่ดีให้

แกบุ่ตรหลาน  เพือ่เป็นการปอ้งกนัปัญหาพฤตกิรรม ตลอด

จนเป็นทางเลือกของสถาบันการศึกษาในการป้องกันและ

ทวีความรุนแรงในการเกิดพฤติกรรมก้าวร้าวของนักศึกษา

ที่จะเกิดขึ้นต่อไป

วิธีการศึกษา

การศึกษาวิจัยครั ้งนี ้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ

แบบพรรณนา ณ จุดเวลาใดเวลาหนึ่ง (Cross-sectional

Descriptive Study) โดยกลุม่ตวัอยา่งเปน็นกัศกึษาชัน้ปทีี่

1 – 4  ที่กำลังศึกษาอยู่ในสถาบันการศึกษาระดับอุดม

ศึกษาแห่งหนึ ่งในกรุงเทพมหานคร จำนวน 101 คน

เครือ่งมอืท่ีใช้ในการรวบรวมขอ้มูล คอื แบบวดัอตัมโนทศัน์

แบบประเมินการแก้ปัญหาและแบบวัดพฤติกรรมก้าวร้าว

โดยการศึกษานี้ได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ

พ ิจารณาจร ิยธรรมการว ิจ ัยของคณะแพทยศาสตร ์

จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นนักศึกษา

ที ่กำลังศึกษาอยู ่ในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ ่งในกรุงเทพ

มหานคร  โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาที่กำลังศึกษาอยู่

ในมหาวทิยาลยัแหง่หนึง่ในกรงุเทพมหานคร ช้ันปทีี ่ 1 - 4

ปีการศึกษา 2555  จำนวน 101 คน การเก็บข้อมูลของ

กลุ่มตัวอย่างเป็นการเก็บทั้งหมด โดยไม่มีการสุ่มตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนประชากรได้มาจาก

การคำนวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดย  ใช้สูตรของ

ทาโร ยามาเน่  (TARO YAMANE) โดยให้มีค่าความ

คลาดเคลือ่นของกลุม่ตวัอยา่งเทา่กบั ร้อยละ 5

n = 21 Ne
N

+
เม่ือ n แทน     ขนาดของกลุม่ตัวอย่าง

N แทน ขนาดของประชากร
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e แทน ความน่าจะเป็นของ

ความผดิพลาดทีย่อมรบัได ้(ในทีน้ี่ใช้ .05)

การคำนวณหาขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตร

ของ ยามาเน ่(Yamane) ไดด้งันี้

N =            295

=   2)05(.2951
295

+
= 169.78

ได้จำนวนกลุม่ตวัอยา่งจำนวน  169.78  คน

เนื่องจากทางมหาวิทยาลัยมีมาตรการจัดการ

นักศึกษาที่มีพฤติกรรมทะเลาะวิวาทโดยการให้นักศึกษา

พ้นจากสภาพนักศึกษา จำนวนนักศึกษาจึงไม่แน่นอน

และมีจำนวนลดน้อยลงเรื่อย ๆ  ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการเก็บ

ข้อมูลของกลุ ่มตัวอย่างเป็นการเก็บทั ้งหมด โดยไม่มี

การสุม่ตวัอยา่ง

แบบสอบถามทีใ่ช้มีท้ังหมด 4 ส่วน ประกอบดว้ย

ส่วนที ่1 แบบสอบถามขอ้มูลส่วนบคุคลทัว่ไป

ส่วนที่ 2 แบบวัดอัตมโนทัศน์ (TENNESSEE

SELF-CONCEPT SCALE) แปลโดย อำไพ ศิริพิพัฒน์ (14)

พัฒนามาจากแบบวดัอัตมโนทัศน์ของ WILLIAM H. FITTS

เปน็แบบวดัชนดิมาตราสว่นประมาณคา่ 5 ระดบั จำนวน

100 ข้อ ประกอบด้วยข้อความที่แสดงถึงอัตมโนทัศน์โดย

ส่วนรวมจำนวน 90 ข้อ   ซ่ึงเปน็ขอ้คำถามทางบวก 45 ข้อ

และข้อคำถามในทางลบ 45 ข้อ ในข้อคำถามทั้งหมดนี้

สามารถนำไปประเมินอัตมโนทัศน์ได้ทั ้งหมด 8 ด้าน

ไดแ้ก ่ความเปน็เอกลกัษณ ์  ดา้นความพงึพอใจในตนเอง

ด้านพฤติกรรม  มีข้อคำถามด้านละ 30 ข้อ ส่วนด้าน

ร่างกาย ด้านศีลธรรมจรรยา ด้านส่วนตัว ด้านครอบครัว

และด้านสังคม มีข้อคำถามด้านละ 18 ข้อ และเป็นข้อ

คำถามที่แสดงถึงอัตมโนทัศน์ด้านการวิพากษ์วิจารณ์

ตนเองจำนวน 10 ขอ้ ข้อคำถามในบางข้อจะมีความคาบ

เกี่ยวกันในรายด้าน ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่น (Coefficient of

reliability) ของคะแนนด้านต่าง ๆ อยู่ระหว่าง .72 - .85

คา่ความเทีย่งตรงของแบบทดสอบ (Concurrent validity)

อยู่ระหว่าง .44 - .72 ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นโดยวิธี

Coefficient Alpha ของ Cronbach เท่ากับ .85 สุวิมล

จอดพิมาย (15) คะแนนอัตมโนทัศน์โดยรวมจำนวน 90 ข้อ

มีพิสัย 90 ถึง 450 คะแนน ผู้ที ่ได้คะแนนสูงแสดงว่า

มีอ ัตมโนทัศน์ในด้านดี ส่วนผู ้ท ี ่ได ้คะแนนต่ำแสดง

ว่ามีอัตมโนทัศน์ทางด้านไม่ดี ผู้วิจัยได้แบ่งระดับของ

อัตมโนทศัน ์จากการใช ้  ± SD ออกเปน็ 3 ระดบั คือ สูง

ปานกลางและต่ำ

ส่วนที ่ 3 แบบประเมนิการแกปั้ญหา (Problem-

Sovling Inventory-PSI) ของเธียรชัย งามทิพย์วัฒนา

และคณะ(16)  พัฒนามาจากแบบประเมินการแก้ปัญหา

ของ Paul Heppner ประกอบดว้ยขอ้คำถามจำนวน 35 ข้อ

ซึ่งวัดแก้ปัญหาใน 3 ลักษณะคือ 1. Problem solving

confidence  2.  Approach-avoidance style 3. Personal

control  มีลักษณะเป็นแบบเรียงลำดับ (ordinal rating

scale) แบบ 6 มาตร ในกลุ่มข้อคำถามมีทั้งเชิงบวกและ

เชิงลบ  ซ่ึงใช้ทดสอบในประชากรทัว่ไป ผู้ท่ีได้คะแนนรวม

ที ่ต่ำหมายถึงความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีกว่า

กลุ่มที่ได้คะแนนสูง  และคะแนนการแก้ปัญหารายด้าน

ได้แบ่งเป็น 3 ด้าน  ได้แก่ ความมั่นใจในการแก้ปัญหา

(problem  solving  confidence), ลักษณะการเผชิญ

หรือหลบเลีย่งปญัหา (approach-avoidance style) และ

ความเช่ือว่าท่ีมาของปัญหาเกิดจากตนเองหรือปัจจัยภายนอก

(personal control) โดยมีค่าความเท่ียงเชิงความสอดคล้อง

ภายในแบบแอลฟา (Alpha reliability coefficient) ระหว่าง

.72 ถงึ .85  ผู้ทีไ่ดค้ะแนนรวมทีต่ำ่หมายถงึความสามารถ

ในการแกปั้ญหาไดด้กีวา่กลุม่ทีไ่ดค้ะแนนสงู  ผู้วจัิยไดแ้บง่

ระดับของการแก้ปัญหา จากการใช้  ± SD ออกเป็น 3

ระดบั คือ สูง ปานกลางและตำ่

ส่วนที ่4 แบบวดัพฤตกิรรมกา้วรา้วของทพิยว์ลัย์

สุทิน (2) พัฒนามาจากแนวคดิของ Berkowitz,  Buss and

Bandura มีลักษณะเป็นมาตรประเมิน 5 ระดับ (4 - 0)

จำนวน 58 ข้อ ซึ่งใช้ในประชากรกลุ่มวัยรุ่น มีค่าความ

เช่ือม่ันของแบบสอบถามโดยวธีิ test-retest เทา่กบั .8604

ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นโดยวิธี Coefficient Alpha
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ของ Cronbach เท่ากับ .9472 ผู้ที่ได้คะแนนสูงแสดงว่า

มีพฤติกรรมก้าวร้าวสูง ส่วนผู้ที่ได้คะแนนต่ำแสดงว่ามี

พฤติกรรมก้าวร้าวต่ำ ผู้วิจัยได้แบ่งระดับของพฤติกรรม

ก้าวร้าว จากการใช้  ± SD ออกเป็น 3 ระดับ คือ สูง

ปานกลางและต่ำ

การวิเคราะห์ข ้อมูล ใช้สถิติเช ิงพรรณนา

(descriptive statistic) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ความถี่

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเพื่ออธิบายลักษณะทั่วไป

ของกลุ ่มตัวอย่างที ่ทำการศึกษา ใช้สถิติเชิงอนุมาน

(inferential statistic) การทดสอบ t-test, One way

ANOVA และ The Spearman Rank -Difference Method

ทำการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับอัตมโนทัศน์

การแก้ปัญหาและพฤติกรรมก้าวร้าว โดยกำหนดระดับ

นยัสำคญัทางสถติไิวท้ีน่อ้ยกวา่ .05

ผลการศึกษา

ข้อมลูส่วนบคุคลของนกัศกึษา

จากจำนวนประชากรที่ศึกษาจำนวน 101 คน

ตามตารางที่ 1

จากจำนวนประชากรที่ศึกษาจำนวน 101 คน

พบวา่ส่วนใหญเ่ป็นเพศชายจำนวน 76 คน คิดเปน็ร้อยละ

75.2  อายอุยู่ระหวา่ง 19 - 22 ปี จำนวน 61 คน คิดเปน็

ร้อยละ 60.4 อายเุฉล่ีย 20.48 ปี ส่วนใหญศึ่กษาอยูใ่นช้ัน

ปีที่ 1 จำนวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 58.4 สาขาวิชาที่

ศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในสาขาวิชาเทคโนโลยีโลจิสติกส์และ

การจัดการระบบขนส่ง จำนวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ

50.5 ส่วนใหญ่ได้รับค่าใช้จ่ายในแต่ละเดือน 3,001 -

5,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 34.7 ค่าใช้จ่ายที่ได้รับในแต่

ละเดอืนเฉลีย่ 5,783.17 บาท ผลการเรยีนเฉลีย่สว่นใหญ่

ได้ 2.51 - 3.00 จำนวน  42 คน  คิดเป็นร้อยละ 41.6

ผลการเรียนเฉลี่ย 2.64  ส่วนใหญ่บิดามารดาอยู่ด้วยกัน

จำนวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 66.3 และพักอาศัยอยู่กับบิดา

และ/หรือมารดาจำนวน 68 คน คิดเปน็ร้อยละ 67.3

ตารางท่ี 1. แสดงขอ้มูลส่วนบคุคลของนกัศกึษา  (N = 101)

ข้อมูลส่วนบุคคล จำนวน รอ้ยละ ข้อมูลส่วนบุคคล จำนวน รอ้ยละ

ค่าใช้จ่ายที่ได้รับในแต่ละเดือน

เพศ

ชาย 76 75.2 1. ตำ่กวา่  3,000 บาท 25 24.8

หญิง 25 24.8 2. 3,001 - 5,000 บาท 35 34.7

อาย ุ(mean = 20.48,  min = 18 , max = 26) 3. 5,001 - 7,000 บาท 19 18.8

ผลการเรยีน (GPA) 4. ตัง้แต ่7,001 ขึน้ไป 22 21.8

1. นอ้ยกวา่ 2.00 17 16.8 (mean = 5,783.17,  min = 1,000 , max = 22,000)

2. 2.01 - 2.50 24 23.8 สถานภาพทางครอบครัว

3. 2.51 - 3.00 42 41.6 1. บิดามารดาอยูด่ว้ยกนั 67    66.3

4. ตัง้แต ่3.01 ขึน้ไป 18 17.8 2. บิดามารดาอยา่รา้งกนั 13   12.9

(mean = 2.64,  min = 1.70 , max = 4.00) 3. บิดามารดาแยกกนัอยู่ 14   13.9

ระดับชั้นปีที่ศึกษา 4. บิดาและ/หรอืมารดาถงึแกก่รรม 7     6.9

1. ระดบัช้ันปทีี ่1 59 58.4

2. ระดบัช้ันปีที ่ 2 11 10.9

3. ระดบัช้ันปทีี ่ 3 7 6.9

4. ระดบัช้ันปทีี ่ 4 24 23.8
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อัตมโนทัศน์ การแก้ปํญหา และพฤติกรรมก้าวร้าว

ของนกัศกึษา

คะแนนเฉลี่ยของอัตมโนทัศน์ การแก้ปัญหาและ

พฤตกิรรมกา้วรา้ว ตามตารางที ่2

จากการประเมินจากแบบวัดอัตมโนทัศน์พบว่า

อัตมโนทัศน์ของกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศน์

โดยรวมเท่ากับ 267.24 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ

6.78 ร้อยละ15.8 มีอัตมโนทัศน์โดยรวมอยู่ในระดับต่ำ

และร้อยละ 11.9 มีอัตมโนทัศน์โดยรวมอยู่ในระดับสูง

จากแบบประเมินการแก้ปัญหาพบว่าการแก้ปัญหาของ

กลุ ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี ่ยโดยรวมเท่ากับ 109.42

ค่าเบีย่งเบนมาตรฐานเทา่กบั 8.16 ร้อยละ 12.9  มีการแก้

ปัญหาโดยรวมอยู่ในระดับต่ำและร้อยละ 13.9  การแก้

ปัญหาโดยรวมอยู ่ในระดับสูง จากแบบวัดพฤติกรรม

ก้าวร้าวพบว่าพฤติกรรมก้าวร้าวของกลุม่ตัวอย่างมีคะแนน

เฉล่ียโดยรวมเทา่กบั 92.82  คา่เบีย่งเบนมาตรฐานเทา่กบั

49.44 ร้อยละ  23.8 มีพฤติกรรมก้าวร้าวอยู่ในระดับต่ำ

และรอ้ยละ 18.8  มีพฤตกิรรมกา้วรา้วอยูใ่นระดบัสูง

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับอัตมโนทัศน์การแก้ปัญหา

และพฤตกิรรมกา้วร้าวของนกัศกึษา

พบว่าระดับชั ้นปีที ่ศึกษา และสถานภาพทาง

ครอบครัวมีความเกี ่ยวข้องกับพฤติกรรมก้าวร้าวของ

นักศึกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ p < 0.05  ตาม

ตารางที ่3

นักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เมื่อพิจารณาตาม

ระดบัช้ันปีท่ีศึกษาพบวา่นกัศกึษาระดบัช้ันปีท่ี 3 มีคะแนน

เฉลี่ยของพฤติกรรมก้าวร้าวมากกว่านักศึกษาระดับชั้นปีที่

1, 2 และ 4 ตามลำดบั อยา่งมนียัสำคญัทางสถติทิีร่ะดบั

.05 เมื ่อพิจารณาตามสถานภาพทางครอบครัวพบว่า

นักศึกษาที่บิดามารดาที่อยู่ด้วยกัน มีคะแนนเฉลี่ยของ

พฤติกรรมก้าวร้าวมากกว่านักศึกษาที่บิดามารดาที่ไม่ได้

อยูด่ว้ยกนั อยา่งมนียัสำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05

ความสมัพันธร์ะหวา่งอัตมโนทศัน ์การแกปั้ญหาและ

พฤติกรรมก้าวร้าวของนักศึกษา

พบว่าการแก้ปัญหากับพฤติกรรมก้าวร้าวมี

ความสมัพนัธก์นัตามตารางที ่4

การแก ้ป ัญหาม ีความส ัมพ ันธ ์ทางบวกก ับ

พฤติกรรมก้าวร้าว อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ซ่ึงมีค่าสัมประสิทธส์หสัมพันธเ์ทา่กบั .493

วิจารณ์

ผู้วิจัยได้ทำการเทียบคะแนนด้วยค่าเฉลี่ยและ

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานจากงานวิจัยอื่นที่ใช้เครื่องมือวัด

เดยีวกนั  จากผลการศกึษาพบวา่คะแนนเฉลีย่อัตมโนทศัน์

โดยรวมมค่ีาเทา่กบั 267.24 (SD = 6.78) ต่ำกวา่คะแนน

อัตมโนทศันข์องคนไทย ( 17)     ซ่ึงแบง่ตามชว่งอายทุีต่รงกบั

อายขุองกลุม่ตวัอยา่งคอืช่วงอายตุำ่กวา่   20 ปี มีคะแนน

เฉล่ียอัตมโนทัศน์โดยรวมมีค่าเท่ากับ 320.32 (SD = 26.33)

และช่วงอายุ 21 - 30 ปีมีคะแนนเฉลี่ยอัตมโนทัศน์โดย

รวมเท่ากับ 329.89 (SD = 27.68) นอกจากนั้นยังมีการ

แบ่งตามอาชีพ  ซ่ึงกลุ่มนักศึกษามีคะแนนเฉล่ียอัตมโนทัศน์

โดยรวมเท่ากับ 321.91 (SD = 27.49)  และต่ำกว่าค่า

คะแนนเฉลี ่ยอัตมโนทัศน์ของนักเรียนอาชีวศึกษาใน

จังหวดัเชยีงใหม่(18)   ซ่ึงมีค่าเทา่กบั 344.64 (SD = 35.97)

แต่ไม่ได้หมายความวา่กลุ่มตัวอย่างจะรับรู้ส่ิงต่าง ๆ  ได้ไม่ดี

เนื ่องจากประชากรที ่ศึกษาอยู่ในช่วงวัยรุ ่นตอนปลาย

การประเมนิความรูสึ้กทีมี่ตอ่ตนเองจงึอาจจะยงัไมแ่นน่อน

พบว่าบุคคลมีแนวโน้มที่จะมีอัตมโนทัศน์ในทางที่ดีขึ ้น

เมื่ออายุมากขึ้น เนื่องจากมีพึงพอใจในตนเองสูงขึ้น หรือ

อาจเป็นปฏิกิริยาตอบสนองที่บุคคลใช้ในการปฏิเสธความ

เป็นจริงเกี่ยวกับตนเองได้ หากบุคคลนั้นไม่ประสบความ

สำเร็จในการดำรงชีวิต(17)  อัตมโนทัศน์ด้านการวิพากษ์

วิจารณ์ตนเองของกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยที่มากกว่า

คะแนนเฉลี ่ยอ ัตมโนทัศน์ของคนไทยเพียงเล ็กน้อย

หมายถึงความกล้าที่จะยอมรับความจริงเกี่ยวกับตนเอง
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ทั้งในด้านดีและไม่ดี แสดงให้เห็นถึงเรื่องความซื่อสัตย์

และมีความเชื่อมั่นในตัวเอง พบว่าอัตมโนทัศน์ด้านการ

วิพากษ์วิจารณ์ตนเองนั้นมีแนวโน้มที ่จะลดลงตามวัย

เนือ่งวยัรุน่นัน้ จะเปน็คนกลา้เปดิเผยตนเอง และรบัฟงัคำ

วิพากษ์วิจารณ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับตนเองได้มากกว่า แต่เมื่อ

ย่างเข้าสู่วัยผู้ใหญ่บุคคลจะมีการพัฒนาอัตมโนทัศน์ด้าน

อื่น ๆ ในทางที่ดีขึ้น เนื่องจากประสบความสำเร็จในด้าน

ต่าง ๆ (17)

อัตมโนทัศน์ประกอบด้วยความเชื ่อ ทัศนคติ

การรับรู้ทั ้งหมดที่ทุกคนมีเกี่ยวกับตนเองในด้านต่าง ๆ

เมื่อคิดว่าตนเป็นคนเช่นไร บุคคลจะปฏิบัติและแสดงออก

ไปตามที่คิด(19)  ซึ่งมีอิทธิพลที่สำคัญต่อการควบคุมการ

ตารางที ่3. ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับอัตมโนทัศน์ การแก้ปัญหาและพฤติกรรมก้าวร้าวของนักศึกษาเมื่อทดสอบ t-test

และ One way ANOVA

ปัจจัย        พฤตกิรรมกา้วร้าว ปัจจัย     พฤติกรรมกา้วร้าว

 SD t/F p  SD t/F p

เพศ ระดับชั้นปีที่ศึกษา

1. ชาย 94.80 49.98 .700 .485 1. ชั้นปีที่ 1   97.12 40.50 2.794 .044*

2. หญงิ 86.80 48.27 2. ชั้นปีที่ 2   84.18 54.15

อายุ 3. ชั้นปีที่ 3 130.71 59.61

1. ค่ำกวา่ 18 ปี 91.43 41.80 1.037  .358 4. ชั้นปีที่ 4   75.17 58.72

2. 19 - 22 ปี 97.61 45.58 ค่าใช้จ่ายที่ได้รับแต่ละเดือน

3. ตัง้แต ่23 ปีขึน้ไป 79.00 66.58 1. น้อยกว่า 3,000 บาท   98.76 40.61 1.146 .334

ผลการเรียน 2. 3,001 - 5,000 บาท   90.14 50.73

1. น้อยกวา่ 2.00 104.18 43.71 .468   .705 3. 5,001 - 7,000 บาท   77.26 49.95

2. 2.01-2.50 93.63 49.90 4. ตัง้แต ่7,001 บาทขึน้ไป 103.77 55.25

3. 2.51-3.00 87.33 48.90 สถานภาพทางครอบครัว

4. มากกวา่ 3.00 93.83 56.93 1. บิดา มารดาอยูด่ว้ยกนั   100.39 51.29 2.200 .030*

2. บิดามารดาไมไ่ด้ 77.91 42.45

    อยูด่ว้ยกนั

*. Correlation is significant at the 0.05 level .

ตารางที ่4. ความสัมพันธ์ระหว่างอัตมโนทัศน์ การแก้ปัญหาและพฤติกรรมก้าวร้าวของนักศึกษา

โดยใชส้ถิติ The Spearman Rank Difference Method

                          ตัวแปร p-value r

อัตมโนทศัน์ การแก้ปัญหา  .694         -.040

อัตมโนทศัน์ พฤติกรรมก้าวร้าว .758          .031

การแก้ปัญหา พฤติกรรมก้าวร้าว .000          .493**

**. Correlation is significant at the 0.01 level
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แสดงออกของพฤติกรรมของบุคคล  เป็นองค์ประกอบ

สำคัญของบุคลิกภาพ(20)  ความรู้สึกนึกคิดและทัศนคติที่

บุคคลมตีอ่ตนเองในดา้นรา่งกาย  จิตใจ   อารมณ ์  สังคม

ทั้งในทางดีและไม่ดี   อัตมโนทัศน์ยังเปลี่ยนแปลงไปตาม

ประสบการณ์ท่ีบุคคลได้รับจากการดำเนนิชีวิตในประจำวัน

ความสัมพันธ์กับสังคมและสิ่งแวดล้อม(8) ซึ่งแต่ละคน

ย่อมมีประสบการณท่ี์แตกตา่งกนั(5)  นอกจากนัน้การอบรม

เลี้ยงดูจากครอบครัว สัมพันธภาพในครอบครัวและสภาพ

แวดล้อมของโรงเรียน เป็นปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับอัตมโนทัศน์(14)

และมีส่วนช่วยเปลี่ยนอัตมโนทัศน์ของคนอยู่บ้าง(8)

การแก้ปัญหาของกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ย

โดยรวมเท่ากับ 109.42 (SD = 8.16) มีค่าสูงกว่าเกณฑ์

ปกติของ Heppner(21)  ที่มีคะแนนเฉลี่ยของการแก้ปัญหา

เทา่กบั 76.90 (SD = 22.90) ,  Varvel (22)  ทีมี่คะแนนเฉลีย่

ของการแกปั้ญหาเทา่กบั 79.50 (SD = 17.22),  Salami &

Aremu(23)  ที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยของการแก้ปัญหาเท่ากับ

82.93 (SD = 6.01)  และ Macnair & Elliott(24)  ที่มีค่า

คะแนนเฉล่ียของการแก้ปัญหาเท่ากับ 86.67   ซ่ึงค่าคะแนน

สูงบ่งบอกถึงการแก้ปัญหาที่ไม่ดี แสดงว่านักศึกษามีการ

จัดการกบัปัญหาไดไ้ม่ดี Gaier (25) กล่าววา่องคป์ระกอบที่

เพิ ่มพูนความสามารถในการแก้ปัญหา คือ การฝึกให้

นักเรียนมีความคิดเชิงวิจารณ์เรียนรู้เกี ่ยวกับมโนทัศน์

มาก ๆ สอดคล้องกับสิริอนัฐพร สุวี (26)   พบวา่การเผชญิ

ปัญหายังต้องอาศัยการรับรู้ความสามารถแห่งตนที่นำไป

สู่การจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพและ

เหมาะสมตามแต่สถานการณ์ บุคคลที่เชื ่อว่าตนเองมี

ความสามารถในการจัดการปัญหาได้ มักเลือกใช้วิธี

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งแก้ปัญหา ในขณะที่บุคคลที่คิด

ว่าตนเองไม่สามารถจะจัดการกับปัญหาได้ มักใช้วิธี

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งอารมณ์(27)  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับทักษะ

การแก้ปัญหา(28)  ในแต่ละคนจะแตกต่างกันออกไปบาง

คนเริ่มจากการลองผิดลองถูกไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะพบวิธี

การที่ถูกต้อง(29)   สมฤดี เชียวฉาย(12) พบวา่พฤตกิรรมการ

เผชิญปัญหาทีไ่ม่เหมาะสม  ไม่สามารถเอาชนะตอ่ปัญหา

และอุปสรรคที่เกิดขึ้นได้ เมื่อสามารถที่จะแก้ไขปัญหา

ก็มักจะแสดงออกในรูปของพฤติกรรมทางลบ นอกจากนี้

ความสามารถในการแก้ปัญหายังขึ้นอยู่กับอิทธิพลของ

สิ่งแวดล้อม เช่น การเลี้ยงดู ฐานะเศรษฐกิจและสังคม

ของครอบครัวอีกด้วย   ซ่ึงเหตผุลทีก่ลา่วมาขา้งตน้ตรงกบั

แนวคิดของ  Lazarus & Folkman (27)  ที่กล่าวว่าวิธีการ

เผชิญกับปัญหาของแต่ละบุคคลแตกต่างกันออกไป และ

จะประสบความสำเร็จในวิธีเผชิญปัญหามากน้อยเพียงใด

ข้ึนอยู่กับความเชือ่ทางบวกทีป่ระกอบดว้ยทกัษะทางสงัคม

การสนบัสนุนทางสงัคมและแหลง่ทรพัยากรตา่ง ๆ

พฤติกรรมก้าวร้าวของกลุ ่มตัวอย่างมีคะแนน

เฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 92.82 (SD = 49.44) มีค่าสูงกว่า

คะแนนเฉลี ่ยพฤติกรรมก้าวร้าวของสิริพัช ชำนาญ(18)

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 87.09 (SD = 44.60) และสูงกว่าคะแนน

เฉลีย่พฤตกิรรมกา้วรา้วของนภิาพรรณ ตอ่ซาว (19)    ซ่ึงมคีา่

เท่ากับ 88.68(SD = 49.70) แสดงถึงความมีพฤติกรรม

ก้าวร้าวมากกว่ากลุ่มตัวอย่างอื่น ๆ ที่เคยมีการศึกษา

นอกจากนั้นพรทิพย์ ทองธานี (30)  พบว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้อง

กับพฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรงของวัยรุ่นประกอบด้วย ปัจจัย

ทางครอบครัว เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกใน

ครอบครัวไม่ราบรื ่น สร้างความรู ้สึกในทางลบ ท้อแท้

ผิดหวังเป็นเหตุให้กลายเป็นเด็กเกเรได้ การเลี้ยงที่ผิดวิธี

ของครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นการเลี้ยงดู หรือการประพฤติ

ปฏิบัติตัวของพ่อแม่ผู ้ปกครอง ขาดความเอาใจใส่จาก

ครอบครัว(4)   การเลีย้งดแูบบปล่อยปละละเลย(31)  แบบใช้

อำนาจ(32)   จึงต้องใช้วิธีก้าวร้าวเพื่อดึงความสนใจจาก

บิดามารดา (33)   เด็กที่ไม่ได้รับการดูแลเอาใจใส่จะเห็น

คุณค่าในตนเองต่ำ หุนหันพลันแล่น (19)   ปัจจัยต่อมาคือ

ปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม เช่น การที่เด็กในวัยเจริญเติบโตได้

พบประสบการณ์การถูกรุกรานทางกาย ทางวาจา  ทำให้

เก ิดกดดันภายในและโต ้ตอบกลับด้วยความร ุนแรง

การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีที่ใช้ในการติดต่อสื่อสาร

เช่น อินเตอร์เน็ต โทรทัศน์ วิทยุ(34)   เม่ือครอบครัวไม่สมบูรณ์

ขาดผู้นำที่คอยให้คำปรึกษา ทำให้นักเรียนไม่รู้จักเลือก

สื่อต่าง ๆ หรือไม่รู้จักคิดวิเคราะห์ในการชมสื่อประเภท

โทรทัศน์นำมาสู ่สาเหตุท ี ่ทำให้น ักเร ียนมีพฤติกรรม
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ก้าวร้าว (31)  และปัจจัยสุดท้ายคือ ปัจจัยด้านสังคมใน

โรงเรียนและสถานศึกษา เกิดความกดดันจากการที่ครูใช้

อำนาจเกินเหตุกับเด็ก(3)  อาจเนื่องมาจากอารมณ์ของ

วัยรุ่นรุนแรงเต็มไปด้วยความเชื่อมั่นในตนเอง ในบางครั้ง

จึงมีความขัดแย้งกับผู้ใหญ่ อันจะเป็นแรงผลักดันในการ

กระทำพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม (35)  และปัจจัยในสถาน

ศึกษาท่ีสำคัญอย่างหน่ึงเพ่ือน(36)  ซ่ึงตรงกับวิสิทธ์ิ คลังสิน(37)

ที่พบว่าสาเหตุพฤติกรรมก้าวร้าวที่เกิดจากการคบเพื่อน

ได้แก่ ต้องการสร้างจุดเด่นใหม่ในหมู่เพ่ือน  ต้องการแก้แค้น

แทนเพื่อน

ปัจจัยระดับชั ้นปีที ่ศึกษา และสถานภาพทาง

ครอบครัวมีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมก้าวร้าวของกลุ่ม

ตัวอย่าง สอดคล้องกับงานวิจัยของรุ่งฤดี แก้วคง(5)  และ

พรทพิย ์ทองธานี(21)  พบวา่นกัศกึษาทีมี่ระดบัช้ันปตีา่งกนั

มีพฤติกรรมก้าวร้าวต่างกัน นภดล สุวิมล(19)  พบว่านักศึกษา

ที่มีระดับชั้นปีต่างกันมีความเห็นด้านพฤติกรรมต่างกัน

ซ่ึง สถาพร  ทวิทอง (38)  พบวา่การมคีวามเหน็หรอืทศันคติ

ที่ดีจะมีแนวโน้มไม่ใช้ความรุนแรง อาจเนื่องมาจากเมื่ออยู่

ในชั้นปีที่สูงขึ้นกลุ่มเพื่อนจะเข้ามามีอิทธิพลมากขึ้นเกิด

การเลยีนแบบทำใหนั้กเรยีนมพีฤตกิรรมกา้วรา้ว และเวลา

มาเรียนมีมากกว่าเวลาที่อยู่กับผู้ปกครองและพยายาม

หาต้นแบบเพื่อนที่จะเลียนแบบให้ตัวเองดูเด่นเป็นที่ยอม

รับของเพื่อนในกลุ่ม(31)   และทะนง สุขเกษม(39)  พบว่า

เพื่อนเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรม

โดยเพื่อนจะยกเรื่องของการรักสถาบันเป็นข้ออ้างทำให้

วัยรุ่นเกิดอารมณ์ฮึกเหิมมีความกล้าที่จะไปทะเลาะวิวาท

กับสถาบันอื่น(33)  และนอกจากนั้นยังมีการยึดเหนี่ยวกับ

กลุ่มมาก และได้รับแรงเสริมจากเพื่อน(32)  ซึ่งการให้แรง

เสริมทำให้พฤติกรรมก้าวร้าวคงทนและมีความเข้มข้นขึ้น

นอกจากนี้ตามหลัก  แรงเสริมจะทำหน้าที่กระตุ้นให้เกิด

พฤติกรรมก้าวร้าวง่ายขึ้นและจะคงอยู่ในระยะเวลานาน

ทัง้สองอยา่งนีจ้ะสง่ผลใหเ้กดิความกา้วรา้วในระดบัสูง (40)

ส่วนสถานภาพทางครอบคร ัวตรงกับภัควดี

ปรีชาประพาฬวงศ์(36) ท่ีศกึษาพบวา่เยาวชนทีมี่สถานภาพ

อยู ่ร ่วมกันของครอบครัวต่างกัน มีพฤติกรรมก้าวร้าว

ต่างกันนั้นพบว่าการที่ได้อยู่ร่วมกันของบิดามารดาจะช่วย

ให้วัยรุ่นมีที่ปรึกษาที่ดี และอาจนำไปสู่การแก้ปัญหาและ

การแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมได้ เป็นสิ่งที่จำเป็นที่ช่วย

ป้องกันการเกดิพฤตกิรรมก้าวร้าวของวยัรุ่นได้(41)   เน่ืองจาก

พ่อแม่ผู้ปกครองที่อธิบายเหตุผลต่าง ๆ จะช่วยทำให้เด็ก

รู้จักเรียนรู้ท่ีจะควบคมุตนเองไดแ้ละควรใชเ้หตผุล สามารถ

แยกสิง่ท่ีดีและไม่ดีได้อย่างถกูต้องเหมาะสม  แต่ในปัจจุบัน

ครอบครัวส่วนใหญ่จะให้ความสำคัญกับการแสวงหา

ทรัพย์สิ่งของทางรูปธรรมมากกว่าความสำคัญทางจิตใจ

ทำให้วัยรุ ่นขาดความอบอุ่นในครอบครัว อีกทั้งยังต้อง

เผชิญกับความรุนแรงในครอบครัวที่มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น

ครอบครัวใดที่พ่อแม่ต้องอยู่ร่วมกัน แต่ยังมีความขัดแย้ง

กันมีการทะเลาะวิวาทตบตีกัน ยิ่งเพิ่มปัญหาในสภาพ

จิตใจของเด็กมากกว่าทีพ่อแม่จะแยกกันอยู่หรือหย่าขาด

จากกัน(42)  ทำให้เกิดการเลียนแบบนำพฤติกรรมก้าวร้าว

ไปใช้

จากการศ ึกษาย ังพบว ่าการแก ้ป ัญหาก ับ

พฤติกรรมก้าวร้าวมีความสัมพันธ์กัน ซึ่งตรงกับแสงทอง

ไชยเมืองชื่น(11)  พบว่าการทำหน้าที่ของครอบครัวด้าน

แก้ปัญหาเท่านั้น มีความสัมพันธ์ด้านลบกับพฤติกรรม

ก้าวร้าว ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร(43) กล่าวว่าวัยรุ ่นที ่

ไม่สามารถปรับตัวได้จะนำไปสู ่ความคิด อารมณ์และ

พฤติกรรมที่เป็นปัญหา คือ พฤติกรรมก้าวร้าวนั ่นเอง

จิตรลดา เฮงทับทิม(10) ที่สรุปไว้ว่าพนักงานที่ไม่สามารถ

จัดการปัญหาได้อย่างถูกต้อง ก่อให้เกิดแรงกระตุ้นที่จะนำ

ไปสู่อารมณ์ที่ส่งผลในแง่ลบและผลที่ตามมาคือพนักงาน

จะเกิดพฤติกรรมต่อต้านสมฤดี

สรุป

น ักศ ึ กษาม ี อ ั ตม โนท ัศน ์ม ี คะแนนเฉล ี ่ ย

อัตมโนทัศน์โดยรวมเท่ากับ 267.24  การแก้ปัญหาของ

กลุ ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี ่ยโดยรวมเท่ากับ 109.42

พฤติกรรมก้าวร้าวของกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยโดย

รวมเท่ากับ 92.82 สถานภาพทางครอบคร ัวมีความ

เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมก้าวร้าวของนักศึกษาอย่างมีนัย



73อัตมโนทศัน ์การแกป้ญัหาและพฤตกิรรมกา้วรา้วของนกัศกึษามหาวทิยาลยัแหง่หนึง่

ในกรงุเทพมหานคร

Vol. 58 No.1

January-February 2014

สำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และการแก้ปัญหามีความ

สัมพันธ์ด้านบวกกับพฤติกรรมก้าวร้าว อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถติทิีร่ะดบั .01

ขอ้จำกดัการวจิยั

การเก็บข้อมูลของกลุ ่มตัวอย่างเป็นการเก็บ

ทั้งหมด โดยไม่มีการสุ่มตัวอย่าง ซึ่งได้มีตัวอย่างขาดหาย

ไป มีผลต่อการทดสอบนัยสำคัญ และการประมาณค่า

ขนาดของความสัมพันธ์

ข้อเสนอแนะ

จึงควรทีจ่ะพฒันาในเรือ่งของการแกปั้ญหา ไม่ว่า

จะเป็นวิธีการจัดการต่อปัญหา ลักษณะการเผชิญปัญหา

แนวทางทีถู่กตอ้งในการแกไ้ขปัญหาตา่ง ๆ  เพือ่ทีจ่ะปลกู

ฝังให้เด็กและวัยรุ่นรู้จักควบคุมดูแลตนเอง  มีการแสดง

ออกอยา่งเหมาะสม รู้จักการใหอ้ภยัไมแ่สดงความกา้วรา้ว
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